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La investigación: Capital escolar y trayectoria académica de los estudiantes en la 
Universidad Nacional Agraria La Molina del 2016, tuvo cómo problema general 
determinar ¿cuál es la relación que existe entre el capital escolar y la trayectoria 
académica de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina 
en el 2016-I?, siendo nuestro objetivo determinar la relación existente entre esas dos 
variables. Se trabajó con la población de estudiantes que ingresaron a la universidad el 
primer ciclo del 2016. Para la hipótesis general se planteó dos modelos de regresión 
multivariada llegando a la conclusión que el capital escolar está relacionado con la 
trayectoria académica de los estudiantes que ingresaron a la universidad el 2016-I. A nivel 
de las hipótesis específicas en los modelos de regresión múltiple empleados se encontró 
que la nota de admisión y la modalidad de ingreso de los dos primeros puestos en colegios 
de educación secundaria, son relevantes aún a fines del segundo año de estudios 
universitarios. Existen diferencias según géneros. 
Palabras clave: trayectoria académica, capital escolar, modalidad de ingreso, 




The research: Scholar Capital and Academic Trajectory of students of the Nacional 
Agraria La Molina University - 2016, had as the main problem to determine which is the 
relationship between Scholar Capital and Academic Trajectory of the students of the 
Nacional Agraria La Molina University – 2016?, and the objective was to determine the 
existent relationship between both variables. The research was made with the students that 
entered to the university in the first semester of 2016.  For the General Hypothesis there 
were planned two Multivariate Regression Models, concluding that the Scholar Capital is 
related with the Academic Trajectory of the students that entered to the university in 2016.  
About the Specific Hypothesis in the Multivariate Regression Models it was found that the 
admission grade and the modality of admission of the two first places in schools of 
secondary education, are relevant in the end of the second year of university studies. 
Differences between genders exist. 
Keywords: Academic trajectory, scholar capital, admission modality, incoming 




La educación superior en el Perú, ha crecido en los últimos 19 años, tanto a nivel 
público como privado. Esto se hace patente en el número de universidades que existen 
actualmente. Hoy en día se cuenta con 145 universidades entre públicas y privadas, de las 
cuales el 51% ha obtenido el licenciamiento, el 43% está en proceso de lograrlo y al 6% se 
le ha denegado. (El Comercio, junio del 2019). 
Sin embargo, el número de ingresantes se ha mantenido más o menos constante en 
las universidades públicas, a pesar del incremento del número de postulantes. Debiéndose 
probablemente a la gratuidad de la enseñanza, entre otros factores, (Diaz, 2008, p.88). En 
la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) a pesar de que el número de 
postulantes creció en aproximadamente un 37% en un periodo de 10 años, el número de 
ingresantes creció sólo en un 12% en el mismo periodo. Los ingresantes provienen de 
distintas regiones del país, de colegios públicos y privados, lo que lleva a desniveles 
académicos. Por lo tanto, el capital cultural (capital familiar más capital escolar), es decir, 
aquello que el individuo lleva consigo producto de lo aprendido en el entorno familiar, 
social en que vive y en sus relaciones escolares, no es homogéneo, (Casillas, Chain y 
Jácome, 2006, sección Introducción, párr 2). Los universitarios provienen de diferentes 
estratos sociales y de ambientes culturales y familiares diversos y tienen diferentes 
expectativas sobre la educación superior (De Garay, 2001, p. 8). 
Es por ello el interés en estudiar a esta población de alumnos y determinar si el 
capital escolar (aquello aprendido en las aulas escolares, la modalidad de ingreso y 
especialidad a la que ingresó a la universidad) está relacionado con la trayectoria 
académica de los estudiantes que ingresaron a la UNALM el primer ciclo del 2016. ¿Por 
qué este grupo de alumnos?, Por conveniencia, es decir, se tenía acceso a la información 
con la cual se podía desarrollar la investigación. Además, este estudio beneficiará a los 
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estudiantes ya que al conocer con antelación sus características de estudio se podrá tomar 
medidas a nivel institucional a fin de mejorar su estadía en la universidad. A su vez, 
favorecerá a la institución, pues al tener un alumnado más a gusto en la institución se 
logrará que ellos cumplan satisfactoriamente sus metas siendo este un medidor de la 
calidad de la institución.  
El capital escolar, es el capital adquirido bajo la forma de títulos escolares y 
certificados que otorgan las diferentes instituciones. Es lo que corresponde al capital 
cultural institucionalizado definido por Bourdieu. Este capital, se obtiene al transcurrir por 
la o las instituciones de estudio cumpliendo los requerimientos de cada organización, como 
pueden ser los procesos evaluativos a los que son sometidos los individuos, después de lo 
cual obtienen el tan anhelado diploma. Por lo tanto, este capital se puede medir, tiene 
grado, tiene estructura, tiene lógica y ritmos de organización, es seleccionado y se 
establecen formas específicas para su legitimización. (Bourdieu, 1979). 
En esta investigación, el capital escolar se operacionalizó en función a la nota que el 
estudiante obtuvo en el examen de admisión, el tipo de colegio del cual proviene (público 
o privado), las variables académicas: modalidad de ingreso, especialidad a la que ingresó, 
opción de ingreso (primera o segunda opción) y la variable de identificación, género. El 
capital escolar contribuye mayormente a lograr el ingreso a la universidad y obtener una 
mejor trayectoria universitaria (Casillas et al., 2006, sección Conclusiones, párr. 3). 
La trayectoria académica corresponde al desempeño académico después de un 
periodo de estudio, para este caso abarcó un periodo de dos años desde el primer ciclo del 
2016 hasta fines del 2017. Para la trayectoria académica, en este estudio se consideró las 
variables, número de créditos aprobados y promedio ponderado a fines del 2016-II y a 
fines del 2017-II, para ambas variables. 
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Para implementar la investigación, se realizó un análisis de documentos. Con la 
información obtenida se construyó una base de datos, con la que se desarrolló el estudio. 
Para probar la hipótesis general se analizaron dos modelos de regresión multivariada uno a 
fines del 2016-II y otro a fines del 2017-II siendo las variables dependientes, número de 
créditos aprobados y promedio ponderado. Para probar las hipótesis específicas se 
desarrollaron modelos de regresión múltiple, para analizar que variables del capital escolar 
influyen más en la variable dependiente, ya sea promedio ponderado o número de créditos 
aprobados. Estas variables se miden a fines del 2016-II y a fines del 2017-II. 
Esta tesis se desarrolló en cinco capítulos, en el primer capítulo se plantearon el 
problema de investigación, importancia y limitaciones del estudio. También se plantearon 
el objetivo general y los objetivos específicos. En el segundo capítulo se presentaron el 
marco teórico en el que se revisaron los antecedentes nacionales e internacionales, se 
desarrollaron las bases teóricas y se definieron los términos básicos. En el tercer capítulo, 
se plantearon la hipótesis general y las hipótesis específicas, además se definieron las 
variables y se realizó la operacionalización de las variables. En el cuarto capítulo, se 
desarrolló la metodología de la investigación y el tratamiento estadístico de los datos. En el 
quinto capítulo, se presentan y se analizan los resultados y se realiza la discusión de los 
mismos. Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones del estudio. 
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Capítulo I. Planteamiento del Problema 
Para la determinación del problema, se siguió el esquema formulado por Tafur e 
Izaguirre, (2015), en el que consideró que, para la determinación del problema, se debe 
primero realizar un diagnóstico de la situación, luego un pronóstico y finalmente un control 
del pronóstico. 
1.1. Determinación del Problema  
Es de conocimiento general que la educación superior en el mundo creció 
significativamente en las últimas décadas, esta misma situación se presenta en el Perú, en 
la que actualmente contamos con 145 universidades cuatro veces más de las existentes a 
inicios de la década de los 80. En el periodo del 2000 al 2010 incrementaron casi en un 
66% las instituciones universitarias tanto a nivel público como privado más en este último, 
la mayor parte de ellas en Lima. (El Comercio, junio del 2019). 
No obstante que la educación superior no es obligatoria en el Perú, ha ido creciendo 
la demanda por el acceso a la misma, (universitaria o no universitaria) siendo sus 
egresados compensados por el mercado laboral. Mientras que en 1970 los postulantes 
universitarios representaban el 4.4% de la población de 17 a 20 años, en el 2005 
representaban el 12.7%. Sin embargo, el número de ingresantes en el sector público, se ha 
mantenido más o menos constante, a pesar del fuerte aumento del número de postulantes y 
la aparición de nuevas universidades particulares. Tal vez, se deba prioritariamente a la 
gratuidad de la enseñanza en el nivel público, entre otros factores. (Díaz, 2008. p.87). 
Según el estudio de Díaz (2008), el porcentaje de postulantes admitidos en la última 
década asciende solo a un 18% en universidades públicas, mientras que en las 
universidades privadas la tasa es del 75%. La demanda en las universidades particulares es 
mucho mayor que en las universidades públicas. (p.90) 
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Según este mismo estudio, existe una relación entre la matrícula en el nivel superior 
y el nivel socioeconómico familiar. En 1985, el 39% de los jóvenes entre 17 y 24 años que 
asistían a una institución superior pertenecían al quintil superior, mientras que solo el 4% 
pertenecían al quintil más pobre. En el 2006, la matrícula en educación superior se 
concentró más en el quintil superior, llegando a un 43% del total de alumnos matriculados, 
mientras que el quintil más pobre representaba solo el 2% del total de matriculados. 
Sucediendo esta relación tanto en universidades públicas como privadas (Diaz, 2008, p. 
112). 
Este panorama se vive también en la UNALM, según estadísticas el número de 
postulantes en el periodo del 2004 al 2013, creció en aproximadamente un 37%, sin 
embargo, el número de ingresantes en ese mismo periodo creció sólo en un 12%, siendo la 
proporción de postulantes con respecto a los ingresantes en promedio 6.9 postulantes por 
alumno que ingresa (SUNEDU, 2015). Los postulantes provienen de distintas zonas del 
país, de colegios públicos y privados lo que conlleva muchas veces a desniveles 
académicos. Por lo tanto, el capital cultural de los postulantes no es homogéneo. Al igual 
que sucede a nivel nacional, la matrícula en la UNALM se concentra en el quintil superior, 
con poca participación del quintil más pobre, siendo una de las causas de la deserción 
estudiantil en la institución y también a nivel nacional. 
De continuar esta situación los estudiantes con menos recursos académicos o 
económicos tendrán problemas académicos y/o económicos por lo que se verán obligados 
a trabajar, llevando menos créditos por ciclo, lo que alargaría su permanencia en la 
universidad convirtiéndose en los eternos estudiantes, llenándolos de frustración lo que 
podría provocar la deserción estudiantil.  
Es por esta razón que se plantean las siguientes preguntas, el estudiante que ingresa 
por concurso ordinario, ¿tendrá la misma trayectoria académica que el estudiante que 
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ingresa a la universidad por el Centro Pre de la universidad?, ¿el colegio de procedencia 
influenciará positivamente si es privado o público?, o ¿existirán diferencias en cuanto a la 
trayectoria académica si el estudiante es del género masculino o femenino? Todas estas 
interrogantes se resolverán al concluir esta investigación. Este análisis es importante, 
porque nos permitirá conocer mejor a los ingresantes, para ayudarlos a solucionar posibles 
problemas de desnivel entre el estudiante que ingresa por el Centro Pre o el que lo hace por 
concurso ordinario. Realizar este análisis permitirá tomar acciones para ayudar a los 
estudiantes, como por ejemplo, a los estudiantes que ingresaron con los menores puntajes 
asignarles unos cursos intensivos de nivelación antes de iniciar sus estudios o de manera 
paralela a los estudios, talleres de reforzamiento sobre todo en las materias que por 
históricos la Universidad sabe que ocasionan problemas a los estudiantes, otra medida 
podría ser incluir en el plan de becas a los estudiantes con menores recursos económicos, o 
brindarles en el seguro estudiantil cobertura para la atención de sus hijos si es que el 
estudiante es madre o padre de familia. 
El interés de esta investigación es poder identificar a los estudiantes de esta 
universidad, en función al capital escolar que posee cada ingresante. Casillas et al., (2006, 
p. 7), operacionalizaron el capital escolar en función a la calificación promedio obtenida en 
los tres años que dura el bachillerato, si reprobó o no algún año del mismo, si hubo 
continuidad o no entre el término del bachillerato y el ingreso a la universidad y finalmente 
la calificación obtenida en el examen de admisión.  
En esta investigación, se operacionalizó el capital escolar en función al tipo de 
colegio de procedencia, la calificación obtenida en el examen de admisión, en el supuesto 
que esta podría representar el resultado de su trayectoria escolar previa al ingreso a la 
universidad. También se incluyó la modalidad de ingreso, la especialidad a la que ingresó 
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y si lo hizo en primera opción o no. Asimismo, la variable de identificación, género del 
estudiante.  
El objetivo de identificar el capital escolar del estudiante, es determinar si este está 
relacionado con la trayectoria académica de los estudiantes al cabo de dos años de 
estudios. Esta trayectoria académica se midió en función al promedio ponderado alcanzado 
al cabo del primer y segundo año de estudios, y en función al número de créditos 
aprobados al cabo de este mismo periodo.  Es de interés determinar si la relación entre el 
capital escolar y la trayectoria académica es similar a fines del primer y segundo año de 
estudios. 
1.2. Formulación del Problema 
1.2.1. Problema general. 
PG ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y la trayectoria 
académica de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina en el 2016-I? 
1.2.2. Problema específico. 
PE1 ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el número de créditos 
aprobados de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria 
La Molina el 2016-I? 
PE2 ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el promedio ponderado 
de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina 
el 2016-I? 
PE3 ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el número de créditos 
aprobados según género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad 
Nacional Agraria La Molina el 2016-I? 
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PE4 ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el promedio ponderado 
según género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina el 2016-I? 
1.3. Objetivos de la Investigación 
1.3.1. Objetivo General. 
OG Determinar la relación que existe entre el capital escolar y la trayectoria 
académica de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria 
La Molina el 2016-I. 
1.3.2. Objetivos Específicos. 
OE 1 Determinar la relación que existe entre el capital escolar y el número de 
créditos aprobados de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina el 2016-I. 
OE 2 Determinar la relación que existe entre el capital escolar y el promedio 
ponderado de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria 
La Molina el 2016-I. 
OE 3 Determinar la relación que existe entre el capital escolar y el número de 
créditos aprobados según género de los estudiantes que ingresaron a la 
Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
OE 4 Determinar la relación que existe entre el capital escolar y el promedio 
ponderado según género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad 
Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
1.4. Importancia y Alcances de la Investigación  
Según estudios realizados dentro y fuera del Perú, (Tonconi, 2010; Coleman, 1988) 
las relaciones familiares, el ambiente familiar y escolar, influyen en el rendimiento 
académico de los estudiantes, tanto a nivel de educación básica como educación superior. 
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Por esta razón, en esta investigación se pretende caracterizar a los estudiantes 
ingresados el ciclo 2016-I en función al capital escolar que poseen medido en términos de 
la calificación obtenida en el examen de admisión, el colegio de procedencia (público o 
privado), especialidad a la que ingresó, si ingresó a la especialidad que postuló como 
primera prioridad, modalidad de ingreso, y finalmente si el género está relacionado con la 
trayectoria académica al cabo de dos años de estudio en la universidad. 
En la investigación de Martínez – Padilla y Pérez – González, (2008), se encontró 
una fuerte correlación entre el éxito o fracaso de los sustentantes de exámenes nacionales 
de egreso de la licenciatura en ingeniería de la universidad de San Luis de Potosí, 
México, con el promedio general alcanzado en la licenciatura, entre otras variables, y una 
menor correlación con la nota obtenida en el examen de admisión. 
Esta investigación estuvo dirigida a determinar si la nota obtenida en el examen de 
admisión estaba hasta qué nivel relacionada con el promedio ponderado o el número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II y a fines del 2017-II de los estudiantes de la 
UNALM ingresados a la institución el primer ciclo del 2016 (2016-I), para así poder 
pronosticar con antelación el comportamiento académico de los estudiantes en 
poblaciones que tengan similares características. 
Conviene realizar esta investigación, porque nos permitirá determinar a priori las 
características escolares de nuestros estudiantes, es decir determinar cuáles serán los que 
aparentemente no tendrán problemas al discurrir por la universidad y aquellos estudiantes 
más propensos a tener problemas, ya sea por los conocimientos adquiridos en la 
educación primaria o secundaria o desnivel académico y/o económico. 
Al detectarlos a priori, se podrá plantear alternativas de solución a los problemas 
que se les puedan presentar, tal vez con asesorías grupales para ayudarlos con sus dudas 
académicas en las materias que tengan mayor dificultad, sobre todo en el primer año de 
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universidad, en el que, según Rodríguez, Fita, y Torrado, (2003),  “se produce la mayor 
tasa de deserción y es el período cuando se alargará la estancia en la universidad hasta 
conseguir la titulación”, (p. 393). Otra de las soluciones que se les podría plantear a este 
tipo de estudiantes sería proporcionarles una beca integral o créditos universitarios, los 
cuales serían pagados por los egresados una vez que ingresen al mercado laboral, 
evitando los casos de los eternos estudiantes o la deserción estudiantil al no poder 
cumplir con las labores académicas y laborales.  
Los mayores beneficiarios serán los propios estudiantes que tendrán la oportunidad 
de desarrollar una mejor trayectoria académica que redundará en mejores oportunidades 
de inserción en el mercado laboral. 
La otra beneficiaría será la misma institución, ya que “el rendimiento académico de 
los estudiantes es una componente clave para determinar si una institución está 
alcanzando sus objetivos académicos” (Commision on Higher Education MSA, 1995, p. 
19). 
Esta categorización permitirá proyectarse a promociones de estudiantes futuras en 
las que se puedan identificar los mismos rasgos de capital escolar y tomar acciones de 
prevención. Además, esta investigación se podrá replicar en otras instituciones del país, 
resolviendo a priori los problemas que puedan presentarse en los estudiantes.  
1.5. Limitaciones de la investigación  
Una de las limitaciones de la investigación es que se desarrolló en una sola 
institución superior por lo que las conclusiones a las que se ha llegado solo podrán ser 
aplicadas a la propia población en estudio o a poblaciones que reúnan características 
similares a las encontradas en este estudio en la misma institución o en instituciones 
similares.   
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Capítulo II. Marco Teórico  
2.1. Antecedentes de la Investigación 
Antecedente del estudio es toda publicación de investigación relacionada al estudio 
que ha sido publicada antes de la presentación de la propuesta de investigación. El 
investigador tiene en cuenta los antecedentes de su estudio porque será la continuación de 
otras investigaciones realizadas anteriormente (Tafur et al, 2015). 
2.1.1. Antecedentes internacionales. 
El Centro de Investigaciones. Departamento de Bienestar Universitario, (2005), 
publicó la investigación: Caracterización de los estudiantes de una institución de 
educación superior de Pereira, Colombia. En este estudio descriptivo se identificaron y 
analizaron características relacionadas con aspectos socioeconómicos, académicos, 
socioculturales, familiares y de proyección social de los estudiantes, obteniéndose 
elementos que servirán para perfeccionar y optimizar la labor educativa y el bienestar de 
los estudiantes de la institución. 
Entre los principales resultados se encuentran que los estudiantes en mayor 
porcentaje son adolescentes y jóvenes adultos entre 16 y 23 años; aproximadamente uno de 
cada tres estudiantes trabaja; el 59.5% son padres o madres de familia, porcentaje que se 
incrementa en el grupo B de enfermería; el 41% ingresó a la universidad dos años o más 
después de haber terminado el Bachillerato y aproximadamente el 50% de los estudiantes 
provienen de un estrato social bajo (p. 10). 
Casillas et al., (2006) publicaron su estudio: Origen social de los estudiantes y 
trayectorias estudiantiles en la Universidad Veracruzana, México. El propósito de ese 
estudio fue determinar entre otros el espacio social del cuál provienen los estudiantes 
universitarios, qué dotación cultural poseen y cómo influyen estas en los resultados de la 
experiencia escolar. Los autores, operacionalizaron la noción de capital cultural haciendo 
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observables los recursos sociales y culturales de los alumnos. Como resultado de su 
trabajo, obtuvieron una caracterización de los estudiantes universitarios, según el capital 
cultural (capital familiar + capital escolar) que poseen dichos estudiantes.  Es decir, 
clasificaron a los estudiantes universitarios en función a su capital cultural (capital familiar 
y capital escolar), evidenciando que la población estudiantil no es homogénea. Trabajaron 
con estudiantes que habían terminado el bachillerato, llegándose a que el capital familiar, 
con todas las especificaciones sociales y culturales es relevante, pero el capital escolar 
contribuye mayormente a lograr el ingreso a la universidad y a una mejor trayectoria 
universitaria, (sección Conclusiones, párr. 13)  
Garbanzo (2013), publicó su investigación: Factores asociados al rendimiento 
académico en estudiantes universitarios desde el nivel socioeconómico: Un estudio en la 
Universidad de Costa Rica, Costa Rica. En esta investigación se tuvo en cuenta la 
condición socioeconómica de acuerdo a la clasificación que realiza la Oficina de Atención 
Social de la Universidad de Costa Rica para la asignación de las becas por necesidad 
socioeconómica. En este estudio se relacionó el rendimiento académico como variable 
dependiente y una serie de variables independientes (sexo, edad, beca, modalidad del 
colegio de procedencia, si asistió a educación pre escolar, si está siguiendo la carrera que 
quería estudiar, nota de admisión, entre otras variables). Se trabajó con una muestra 
conformada por sesenta estudiantes que fueron acreedores con la máxima categoría de beca 
(beca 11) y sesenta estudiantes que no habían solicitado beca, distribuidos en ambos 
grupos en carreras de alta y baja demanda. Entre las principales conclusiones obtuvieron:  
(…) el rendimiento académico es multicausal y complejo, entre los estudiantes que 
acceden a carreras de alta demanda y entre estudiantes que solicitaron máxima beca y 
los que no la solicitaron, se encuentran diferencias significativas en las variables de 
satisfacción universitaria, índice de hábitos de estudio, sin embargo, no existen 
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diferencias entre el promedio ponderado y la nota de admisión. La nota de admisión 
tiene una correlación importante con el rendimiento académico entre los estudiantes 
que acceden a carreras de alta demanda, más no así entre las carreras de baja 
demanda. (Garbanzo, 2013, p. 84).   
Rodríguez y Jarpa (2015), publicaron su estudio: Capacidad predictiva de las notas 
en enseñanza media sobre el rendimiento en pruebas de selección universitaria: el caso 
chileno, Chile. El objetivo de este estudio fue obtener una medición de la capacidad 
predictiva de las notas de enseñanza media en relación al puntaje obtenido por estudiantes 
en Chile en las pruebas de selección universitaria. Vargas (citado por Rodríguez et al., 
2015) señala “que las evaluaciones intraaula son muy distintas en naturaleza, extensión, 
contexto y finalidad, en comparación con una evaluación estandarizada como la prueba de 
selección universitaria” (p. 62). Entre los principales resultados se destaca que la 
categorización del sistema educativo no sólo determina niveles de logro diferenciado por 
tipo de colegio y capital social del estudiantado, sino que, además, se observa sistemas 
evaluativos escasamente válidos y confiables, reflejo de divergentes políticas de asignación 
de notas y niveles de exigencia de la institución en referencia. En los establecimientos 
educacionales especialmente los municipales y los que atienden alumnos de alta 
vulnerabilidad social, los sistemas de evaluación internos evidencian una reducida 
capacidad predictiva entre notas de evaluación media y prueba de selección universitaria 
(Rodríguez et al., 2015, p. 65). 
2.1.2. Antecedentes nacionales.  
Beltrán y La Serna (2009), en su estudio: ¿Cuán relevante es la educación escolar en 
el desempeño universitario?, Un estudio de caso en la Universidad Pacífico.  Trataron de 
identificar las características en los estudiantes que garanticen un adecuado enfrentamiento 
a los retos de un estudio universitario logrando su culminación satisfactoria. Estudiaron 
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características académicas, psicológicas, socio – familiares y de identificación. Trabajaron 
con dos modelos que explicaron el rendimiento académico. En el primer modelo la 
variable dependiente midió el promedio ponderado al cabo de los dos primeros ciclos de 
estudio. En el segundo modelo relacionaron el número de créditos aprobados al cabo del 
mismo periodo. Una de las conclusiones de este estudio, fue que las variables académicas 
relacionadas con el rendimiento escolar y las características del colegio de procedencia 
contribuyen a un buen rendimiento al cabo del primer año de estudios en la universidad del 
Pacífico.  
Tonconi (2010) publicó su estudio: Factores que influyen en el rendimiento 
académico y la deserción de los estudiantes de la Facultad de Ingeniería Económica de la 
UNA – Puno, periodo 2009, Perú. En este estudio se trabajó con una muestra 120 
estudiantes del I semestre académico del 2009, los cuales se distribuyeron del I al III año 
de estudios, correspondiendo 40 estudiantes por nivel de la Facultad de Ingeniería 
Económica. Se empleó la técnica de la encuesta y la investigación documental. Para la 
variable dependiente, rendimiento académico, se realizó una prueba escrita en las materias 
de macroeconomía, microeconomía, econometría y curso cuántica, según niveles de 
estudio. Para las variables independientes se realizó una encuesta junto con una prueba 
escrita sobre las variables del estudio, incluyendo algunos ítems en la encuesta para evaluar 
los factores que influyen en el rendimiento académico, determinando en función de ello los 
factores que influyen en la deserción de los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Económica de la UNA – Puno.  Algunas conclusiones del estudio son las siguientes: El 
nivel del rendimiento académico fue explicado en un 78.62% por variables como: número 
de créditos matriculados, número de horas dedicadas al estudio por día, nivel de asistencia 
del estudiante a clases, número de cursos que desaprobó, ingreso económico mensual del 
estudiante, tamaño familiar y nivel educativo del jefe del hogar, entre otras. Las variables 
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como sexo del jefe del hogar, y si el alumno trabaja aparte de estudiar no influyeron en el 
rendimiento académico. Los factores que influyeron en la deserción son el índice de 
desempeño académico, número de créditos matriculados, nivel de asistencia a clases por 
parte del estudiante, ingreso mensual del estudiante, y si trabaja el estudiante aparte de 
estudiar. Las variables, forma de escoger la carrera, y el tamaño familiar no influyen en la 
deserción estudiantil. 
García (2012), publicó su estudio: Relación de los factores de Autoestima, 
Motivación, y Puntaje de ingreso en el Rendimiento académico de los alumnos ingresantes 
el 2010, a la Universidad Nacional de Tumbes, Perú. Entre las conclusiones más 
relevantes de este estudio se tiene que los alumnos que presentan niveles deficientes o muy 
deficientes en el rendimiento académico lograron niveles bajos y deficientes en sus 
puntajes de ingreso a la universidad y tienen motivación para el aprendizaje en niveles 
media bajo y bajo, ubicándose la autoestima en mayor porcentaje en niveles medio bajo. Es 
decir, se puede afirmar que existe una relación significativa entre las variables autoestima, 
motivación, puntaje de ingreso, en el rendimiento académico en los alumnos ingresantes en 
el 2010 a la Universidad Nacional de Tumbes. Además, la variable puntaje de ingreso se 
relaciona con el rendimiento académico sólo para los estudiantes de Derecho y Gestión en 
Hotelería y Turismo, quienes lograron puntajes de ingreso medio bajo y bajo y su 
rendimiento académico se encuentra en mayor porcentaje en el nivel regular, (pp. 100-
103). 
2.2. Bases Teóricas 
Se entiende por Bases teóricas al concepto que refiere a un aspecto importante de los 
fundamentos de la investigación, integrada por un conjunto de conocimientos en los cuales 
se apoya el estudio que se propone hacer. Estos conocimientos no sólo son aquellos que el 
investigador considera ciertos, sino que también pueden incluirse los probablemente 
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verdaderos. Esto último ocurre particularmente cuando el problema que se investiga es 
completamente novedoso. (Tafur et al., 2015). 
A continuación, se presentan las bases teóricas que sustentan la presente 
investigación, partiendo del concepto de capital escolar y luego trayectoria académica. 
2.2.1. Capital escolar. 
Bourdieu (1997), define el capital cultural “como el conjunto de competencias 
lingüísticas y culturales heredadas por los individuos de acuerdo con la naturaleza de la 
clase de las familias”. Es decir, todo aquello que el individuo va apropiando de acuerdo a 
cómo fueron desarrollándose las interacciones con la familia, vecinos y escuela, el 
individuo lo va formando en su interior a lo largo de toda su vida en función al ambiente 
familiar en el que se desarrolló y en base a lo que asimiló en la escuela. 
Para Bourdieu (1997), existen tres estados del Capital cultural:  
Capital cultural objetivado: lo define como los productos tangibles de la cultura, 
como un libro, una obra de arte o una computadora. En estos productos se materializa un 
determinado conocimiento y un conjunto específico de significados que pueden servir 
como base para una nueva producción de capital cultural. 
Capital cultural incorporado: corresponde a la adquisición de las competencias 
lingüísticas y culturales que los individuos agregan en su situación actual a su cuerpo y 
cerebro. Este capital se desarrolla a lo largo del tiempo. Es decir, es lo que adquiere a lo 
largo de su existencia en función a lo vivido.  
Capital cultural institucionalizado: corresponde al reconocimiento oficial de un 
nivel o grado de dominio de competencias específicas y que se expresan en certificados y 
credenciales otorgadas por instituciones legítimas y legales. Es una forma de acreditación 
social, entre el reconocimiento social y los niveles de calificación. Este capital corresponde 
al capital escolar.  
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Capital escolar: equivale al capital cultural institucionalizado de Bourdieu. Es el 
capital adquirido bajo la forma de títulos escolares y certificados que otorgan las 
instituciones. Por lo tanto, el capital escolar es medible, tiene grado, está estructurado, 
tiene lógica y ritmos de organización, es seleccionado y se establecen formas específicas 
para su legitimización. Es decir, se deben seguir ciertos lineamientos para obtener su 
certificación. (Bourdieu, 1997, pp. 2-5). 
La institución escolar proporciona el capital escolar, que otorga bajo la forma de 
títulos (credenciales), al capital cultural detentado por la familia y transmitida por una 
educación difusa o explícita en el curso de la primera educación. (Bourdieu, 1997, 108). 
La escuela recibe a individuos dotados de un determinado capital cultural y “ofrece 
información y entrenamiento que pueden ser recibidos y adquiridos por sujetos dotados 
con los sistemas que los predisponen para el éxito en la transmisión de la cultura” 
(Bourdieu, 1997). Las escuelas juegan un papel importante en hacer legítimo, como en 
reproducir la cultura dominante, especialmente en el nivel superior, incorporando 
ideologías e intereses de clase que sacan provecho del tipo de familiaridad y del conjunto 
de habilidades que sólo algunos han recibido por parte de sus antecedentes familiares y de 
sus relaciones de clase.  
Para Coleman (como se citó en Ruiz, 2001) los resultados académicos de los 
escolares son producto de la interacción entre los recursos que aporta la familia a la 
educación de los hijos y los aportados por la escuela, (p. 82). Mientras que para García 
(como se citó en Ruiz, 2001) es importante observar que mientras el ambiente social del 
hogar fomenta determinadas actitudes, promueve el autoconcepto y provoca las 
atribuciones de esfuerzo, la escuela proporciona oportunidades, crea demandas y refuerza 
comportamientos, añadiendo las características personales de los estudiantes (p. 82). 
15 
El gran desafío que afronta la escuela de hoy es atender a los jóvenes estudiantes que 
nacieron con la tecnología en la mano, y convertir toda la información de los medios de 
comunicación en conocimiento e integrarlo al capital cultural de los estudiantes. El acceso 
a los bienes culturales, no sólo les da posesión, sino comprensión crítica y apropiación 
creativa. La exclusión del capital cultural es una exclusión social, ya que priva a los 
jóvenes de una información, de un conocimiento complejo y de un capital cultural que 
exige hoy en día el campo profesional (Morduchowicz, 2004, pp. 1-7). 
Collins (1997), desarrolló la teoría credencialista y es la que actualmente tiene gran 
influencia. Esta afirma que las credenciales otorgadas por la escuela (capital escolar) se 
convierten en un factor para acceder a posiciones sociales privilegiadas y a puestos de 
trabajo mejor valorados y mejor pagados independientemente del conocimiento adquirido.  
El capital escolar (credenciales que otorga la escuela), es requisito en la sociedad 
industrial debido a los cambios tecnológicos. Actualmente, los trabajos que requieren 
mayores destrezas abundan, por lo tanto, la formación que proporciona la escuela redunda 
en destrezas y capacidades generales para trabajos más calificados. Los empleos 
incrementan el número de certificados escolares que solicitan y los individuos pasan más 
tiempo en las escuelas, para obtener las certificaciones que se les solicita (Collins, 1997). 
Los padres, también inciden positivamente en el aprendizaje de sus hijos, en aspectos 
como hábitos de estudio y expectativas del logro. La familia juega el rol orientador de los 
jóvenes, por encima de amigos, escuela, etc. (Torio, Hernández y Peña, 2007, p. 560). En 
diversos estudios, se destaca la participación de la familia que incide positivamente sobre 
el rendimiento académico de los hijos (Musitu y Cava, 2001, citado por Torio et al., 2007, 
p. 561). De otro lado, las teorías del Capital social han abierto camino para la búsqueda de 
las causas que explican en menor o mayor grado el éxito educativo (Torio et al., 2007, p. 
561). 
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Capital social, según Bourdieu (1980), el capital social se construye y se mantiene 
en la interacción entre la agencia individual y una sociedad estratificada como 
consecuencia de las desigualdades sociales y económicas. Pope (2003, citado por Torio et 
al., 2007), concluye que el capital social se descompone en dos elementos: la relación 
social misma, que permite a los individuos reclamar el acceso a los recursos que poseen los 
demás y la cantidad y calidad de tales recursos. 
Sin embargo, no son las diferencias económicas las que marcan las distancias en el 
éxito escolar, sino el nivel cultural familiar, es decir, el nivel de estudio de los padres, o la 
desigual información sobre la escuela, es decir, el capital cultural. (Torio et al, 2007, p. 
562). 
Para Coleman (1988, citado por Torio et al., 2007), el capital social familiar se 
extiende a las relaciones familiares, para afirmar que al igual que el capital humano (nivel 
educativo y social de los padres), un niño puede obtener un mejor rendimiento que otro 
gracias a las relaciones familiares que le permite acumular más capital social, (fluidez en la 
adquisición y transmisión de información, ideas). La intensidad de las relaciones entre 
padres e hijos y la existencia de lazos entre familia y comunidad, están estrechamente 
vinculadas con el éxito académico. (p. 563). 
Bourdieu y Coleman, (como se citó en Torio et al. 2007, p. 563) definen el capital 
social, como un conjunto de recursos disponibles para el individuo derivados de su 
participación en redes sociales. La diferencia según Pope, (2003, citado por Torio et al., 
2007) estaría en el cómo y el porqué se desarrollan los procesos sociales. Para Bourdieu, 
estarían obligados por una organización económica naciente, mientras que, para Coleman, 
serían creados por la voluntad de los individuos, (p. 563).  
A diferencia del capital cultural, económico y social, el capital escolar no puede ser 
heredado. Los padres no lo pueden pasar a sus hijos, pero si pueden influir en ellos para 
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que lo consigan. Existe una relación entre el capital escolar y conocimientos y prácticas 
culturales. (Bourdieu, 1979, p. 118).      
Los postulantes a una universidad, son relativamente homogéneos en cuanto al 
capital escolar o capital cultural institucionalizado, puesto que tienen los mismos 
certificados que los acreditan como para estar preparados para ello, sin embargo, para 
observar su capital cultural objetivado e incorporado tenemos que recurrir a sus 
experiencias en la educación básica o al tipo de familia de la cual provienen. 
Cada clase social tiene su estilo de vida cuyos valores determinan sus actitudes hacia 
la cultura y educación. Este estilo de vida es decisivo en el ingreso y permanencia en el 
sistema educativo ya que determina los estudios del individuo antes de comenzarlo. Todas 
las clases sociales invierten en capital escolar para conseguir capital económico, cultural y 
social. Es decir, la educación es una inversión. (Sánchez-Redondo, 2015, párr. 5). La 
familia invierte en la educación escolar, ya sea en tiempo de transmisión, en ayuda de todo 
tipo y en ciertos casos en dinero. El sistema escolar tiende a mantener las diferencias 
sociales existentes. El sistema escolar separa mediante un conjunto de pruebas de selección 
a los estudiantes que tienen un capital cultural heredado de los desprovistos de él.  
En base a estos capitales, Casillas et al., (2006) operacionalizaron la variable capital 
cultural como la suma de dos atributos principales: la influencia familiar y la influencia de 
la escuela, es decir, al capital familiar y el capital escolar. Operacionalizaron el capital 
escolar en función a cuatro variables: promedio obtenido por el estudiante en el 
bachillerato, si reprobó o no algún año en el bachillerato, si tuvo una trayectoria continua 
entre el bachillerato y la universidad y la calificación obtenida en el examen de ingreso, 
(sección Capital escolar, párr. 4). Además, dado que los estudios de Garbanzo (2013, p. 84) 
y García (2012, p. 100) encuentran una correlación importante entre nota de admisión y 
rendimiento académico, se considera en esta investigación, para el capital escolar, las 
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variables: tipo de colegio de procedencia, nota obtenida en el examen de Admisión a la 
universidad, en el supuesto que medirá el nivel de conocimientos adquiridos en la escuela. 
Además, la modalidad de ingreso a la universidad, la Especialidad a la que ingresó y si lo 
hizo en primera opción o no. También se incluyó a la variable de identificación, género, 
para determinar si éstas están relacionadas con la trayectoria académica universitaria. 
2.2.2. La trayectoria académica. 
Es una línea temporal a lo largo de la cual la persona ha podido cursar unos estudios 
determinados, (Definición ABC). Es decir, corresponde al desempeño académico de los 
estudiantes después de un periodo de estudio.  
En el estudio de Mares, Rocha, Rivas, Rueda, Cabrera, Tovar y Medina, (2012), la 
trayectoria académica fue medida en función al promedio durante los tres primeros 
semestres en la universidad, la continuidad – discontinuidad en los estudios y la deserción 
en los tres primeros semestres. En ese estudio se encontró una correlación entre el 
promedio del bachillerato y el promedio universitario hasta el tercer semestre de estudios. 
También se encuentra, que las competencias académicas que el estudiante aprendió en su 
paso por la educación secundaria, así como el interés y motivación por los estudios 
desarrollados en el ambiente familiar y escolar son los principales factores que influyen en 
la trayectoria académica. Los factores que influyen en la deserción estudiantil son la falta 
de condiciones familiares y la falta de motivación (pp. 189-207). En la investigación de 
Casillas et al., (2006), consideraron la trayectoria académica como alta, regular y baja, 
teniendo en cuenta el promedio de las calificaciones en sus cursos y el índice de promoción 
de los cursos, (sección Trayectorias desiguales, párr. 1).  
En este estudio, la trayectoria académica se medirá en función al número de créditos 
aprobados a fines del 2016-II y a fines del 2017-II y al promedio ponderado en el mismo 
periodo, es decir, a fines del primer año de estudios y a fines del segundo año de estudios.  
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Un estudiante de la UNALM tiene una trayectoria normal si logra un promedio 
ponderado semestral mayor o igual a 10.5 y lleva en promedio 20 créditos por ciclo. Si el 
estudiante al cabo del segundo ciclo tiene un promedio ponderado semestral menor a 10.5 
entra en Observación por el siguiente ciclo en el cual debe obtener un promedio semestral 
mayor a 10.5. De no ser así es retirado de la UNALM por un ciclo. Al cabo del cual 
regresa a la institución debiendo obtener un promedio ponderado semestral mayor a 10.5. 
Si lo logra, sale de la situación de observado e ingresa a la categoría de estudiante normal 
con observación. Si no logra salir de la situación de observado, será suspendido por 
segunda vez. Después de lo cual, si no lo supera será retirado de la universidad. En 
ocasiones en la que un estudiante repite por tercera vez una asignatura, podrá llevarla por 
cuarta vez en el siguiente ciclo, pero como curso único en el semestre. Si no lo aprueba es 
retirado definitivamente de la universidad. Si lo aprueba será considerado estudiante en 
situación normal, Aliaga (2013, p. 27-28). 
También en este estudio se determina el porcentaje de estudiantes que realizan retiro 
de ciclo ya sea por motivos personales o por bajo rendimiento, y que son candidatos a 
entrar en periodo de observación o de suspensión académica. 
En las instituciones, el producto de la enseñanza universitaria ha sido medido en 
función del rendimiento interno (notas) de los estudiantes o de los indicadores de abandono 
o deserción y se considera a dicho rendimiento como indicador de la calidad de la 
institución o mejor aún de la calidad de enseñanza en una determinada titulación. 
(Rodríguez et al., 2003, p. 394). 
Rendimiento académico: es la relación entre la potencia (input) del que aprende y el 
producto que se logra (aprendizaje). (Rodríguez et al., 2003, p. 395). Según este mismo 
autor, uno de los factores que explican el rendimiento académico sería la nota de acceso a 
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la universidad, sin embargo, variables como el género, la opción de entrada a la carrera y la 
tipología de estudios pueden ayudar más a explicar el rendimiento académico (p. 397).  
Según Herrera (1999, como menciona Rodríguez et al. 2003, p. 398), el mejor 
rendimiento académico se identifica en alumnos con un alto rendimiento en la enseñanza 
media, con una alta valoración en sus hábitos de estudio, la asistencia regular a clases, en 
un alto grado de satisfacción con la carrera elegida, motivados culturalmente por el 
ambiente familiar, con una actitud positiva hacia la universidad y un concepto de alta 
autoeficiencia.  
Rodríguez et al., (2003), manifiestan que el criterio utilizado de rendimiento 
académico (porcentaje de créditos superados con relación a los matriculados) no es tan 
sensible como para detectar las diferencias en el rendimiento académico. Sin embargo, el 
promedio ponderado por el número de créditos, sería (para los autores) un mejor indicador 
para el rendimiento académico, siendo una de las conclusiones a las que llegan en su 
estudio, (p. 411). En esta investigación se utilizó el promedio ponderado como un 
indicador de su rendimiento académico. 
“El rendimiento académico es un indicador clave para determinar si una institución 
está alcanzando sus objetivos educativos. De ahí, que sea necesario un programa de 
evaluación, para documentar el rendimiento académico de los estudiantes”, Commision on 
Higher Education MSA, (1995, pp. 19, citado por Rodríguez et al. 2003, p. 394). 
En España, al término del primer año de estudios superiores es cuando se producen 
las mayores tasas de abandono y cuando se producen bajos resultados que alargarán la 
estancia en la universidad hasta conseguir la titulación (Rodríguez et al., 2003, p. 393). En 
este estudio se midió el nivel de deserción de los estudiantes, al finalizar el 2017-02.  
Según Escudero (1999, p 254, citado por Rodríguez et al. 2003),  
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(…) “las calificaciones son una medida de los resultados de la enseñanza, pero no 
estrictamente de su calidad, pues están condicionadas no sólo por la calidad de los 
alumnos, sino también por el criterio y el rigor personal del docente, a la hora de 
diseñar la enseñanza, valorar, calificar el aprendizaje y el rendimiento académico” 
(p. 394). 
Las investigaciones sobre rendimiento académico en la educación superior coinciden 
en lo no preciso que resulta identificar el rendimiento académico con las notas. (Rodríguez 
et al., 2003, p. 394). De Miguel (2002, como se citó en Rodríguez et al. 2003, p. 394) 
precisa que es necesario distinguir entre rendimiento inmediato (notas) y el mediato (logros 
personales y profesionales). 
2.3. Definición de Términos Básicos 
Capital cultural: es el conjunto de competencias lingüísticas y culturales heredadas 
por los individuos de acuerdo con la naturaleza de la clase social de las familias. (Bourdieu, 
1997, p. 11).  
Capital escolar: conjunto de indicadores que refieren la trayectoria de los estudiantes 
en la escuela o institución de educación superior. Es un capital medible, tiene grado, está 
estructurado, tiene lógica y ritmo de organización, es seleccionado y se establecen formas 
específicas para su legitimización. Es medido por los títulos y credenciales que otorga la 
escuela o institución superior. (Casillas et al., 2006, sección capital escolar, párr. 3). 
Capital social: evaluado a partir de la calidad y cantidad de interacciones entre padres 
e hijos y a nivel de sociedad. Según Coleman (1966 y 1988, citado por Vargas, 2002, p. 99), 
estas relaciones sociales facilitan en los individuos determinadas acciones. Él encontró una 
relación significativa entre altos niveles de capital social en las familias norteamericanas y 
bajas tasas de abandono escolar. 
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Capital humano: se define en función del estatus educacional de los padres. (Madre 
y padre). En familias monoparentales se define como el estatus educativo del adulto a cargo 
del estudiante. 
Capital económico: proporciona los recursos materiales para apoyar los objetivos y 
aspiraciones de la familia como reflejo del capital humano y social. Se mide a partir de los 
indicadores del nivel económico. 
Capital familiar: conjunto de disposiciones sociales, atributos y recursos, que poseen 
los estudiantes en función del origen social y familiar. Es decir, habilidades, destrezas, 
conocimientos, prácticas, costumbres, maneras de ser y de pensar que son eficaces para 
triunfar en la escuela (Casillas et al., 2006, sección Capital familiar, párr. 1). 
Ingresante: individuo que postula a la universidad por alguna de sus modalidades y 
que cumpliendo con los requisitos estipulados es considerado alumno de la universidad. 
Modalidad de ingreso: Son las diferentes opciones que ofrece la universidad para que 
un individuo sea considerado ingresante. En nuestra investigación estas son: Concurso 
ordinario, graduado o titulado, traslado externo de otras universidades, primeros y segundos 
puestos de colegio, Ley 27277 víctimas del terrorismo, Ley 2705 personas con discapacidad, 
Ley 28036 promoción y desarrollo del deporte, Ley 28592 Plan Integral de reparaciones 
PIR, Bachillerato en Convenio con la UNALM, Ingresante del Centro de Estudios 
Preuniversitarios UNALM, Convenio Andrés Bello, Becario extranjero, Diplomáticos y 
Funcionarios Internacionales extranjeros, Diplomáticos y Funcionarios Internacionales 
Peruanos. Estas son las modalidades de ingreso cada una con sus correspondientes requisitos 
que de ser cumplidos por el postulante será considerado alumno de la UNALM, Aliaga 
(2013, p. 14). 
Nota en el examen de Admisión: calificación obtenida por el postulante en el examen 
de ingreso a la universidad. En el caso de ser ingresante por el Centro Pre Universitario, será 
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la calificación obtenida en el curso de preparación y en función al número de vacantes 
destinadas por la institución. 
Postulante: individuo que se inscribe en alguna de las modalidades de ingreso a la 
universidad, cumpliendo con todos los requisitos estipulados por la universidad, después de 
lo cual obtiene la categoría de ingresante o no a la universidad. 
Promedio ponderado: es el promedio de las calificaciones obtenidas en las 
asignaturas llevadas en el ciclo multiplicada cada una por el número de créditos de la 
asignatura.  
Regresión lineal múltiple: Es un modelo matemático lineal que permite expresar una 
variable dependiente, Y, en función de dos o más variables independientes, Xi, más un 
término de error. 
Rendimiento académico: “es un constructo susceptible de adoptar valores 
cualitativos y cuantitativos a través de los cuales existe una evidencia y dimensión del perfil 
de habilidades, conocimientos, aptitudes y valores desarrollados por el alumno en el proceso 
de enseñanza aprendizaje”, (Navarro, 2003, p. 12). 
 Anteriormente, se consideraba que el rendimiento académico dependía de la voluntad 
e inteligencia del alumno, sin embargo, hoy en día se ha demostrado que existen una gran 
cantidad de factores relacionados entre los que destacan el entorno socioeconómico, familiar 
y cultural, además de las relaciones con el profesor, el centro escolar, etc. (Pérez, 1997). 
Tabla de contingencia: es una tabla de doble entrada en la cual cada celda 
corresponde al número de individuos que cumplen la característica correspondiente a la fila 
y columna de la celda en estudio.  
Trayectoria académica: corresponde al desempeño académico de los estudiantes 
después de un periodo de estudio. Es una línea temporal a lo largo de la cual la persona ha 
podido cursar unos estudios determinados, (Definición ABC). En este estudio consideramos 
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la trayectoria académica teniendo en cuenta el promedio ponderado alcanzado por el 
estudiante y el número de créditos aprobados según el número de créditos matriculados al 
final del periodo de estudios considerado.  
Variable Dummy: Llamadas también variables ficticias o binarias, son utilizadas en 
Estadística o en Econometría. Toman valores 0 o 1, para indicar ausencia o presencia de la 
característica medida. En un modelo de regresión si la variable categórica tiene p categorías, 
se generarían (p-1) variables ficticias. La variable que toma el valor 0, será la variable que 
se utilizará en el modelo base. (Mendenhall, Beaver R. y Beaver B., 2006).  
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Capítulo III. Hipótesis y Variables 
“Los científicos conciben las hipótesis como enunciados que, basados en 
conocimientos existentes o en hechos nuevos, constituyen respuestas tentativas a 
problemas de investigación” (Tafur et al, 2015). 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general. 
HG Existe relación entre el capital escolar y la trayectoria académica de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 
2016-I.  
3.1.2. Hipótesis específica. 
HE1 Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 
2016-I.  
HE2 Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 
2016-I.  
HE3 Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados según 
género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La 
Molina el 2016-I. 
HE4 Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado según género 
de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina 
el 2016-I. 
3.2. Variables 
Capital escolar: es el capital adquirido en una escuela o institución, refrendado por 
las credenciales que otorga la institución. No es heredado por los padres. Pero si pueden 
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influir para que el individuo lo obtenga. Existe una relación entre el capital escolar y 
conocimientos y prácticas culturales. 
Consideramos dentro del capital escolar las siguientes variables: tipo de colegio, 
nota en el examen de admisión, modalidad de ingreso, especialidad a la que ingresó el 
estudiante, opción de ingreso, género del estudiante. 
Trayectoria académica: refleja una línea temporal a lo largo de la cual la persona 
ha podido cursar unos estudios determinados. Consideramos dentro de la trayectoria 
académica en esta investigación las siguientes variables, promedio ponderado acumulado 
a fines del 2016-II, promedio ponderado acumulado a fines del 2017-II, número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II, número de créditos aprobados a fines del 2017-II. 
3.3. Operacionalización de Variables 
Tabla 1 
Capital escolar. Generales 
Variable Definición Dimensiones Indicadores 
Capital escolar  
Tipo de colegio 
Identifica si el 
estudiante cursó sus 
estudios en colegio 
privado o no.  
TCOLPRI Variable 
dicotómica toma 
valores 0 o 1 
0: Público 
1: Privado 
Nota en el examen de 
admisión 
Puntaje que obtuvo el 
estudiante en la 
Prueba de selección a 
la Universidad.  
NADM [0; 20] 
Opción de ingreso a la 
especialidad 
El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Primera opción 
0: Segunda opción 
Género  Género del estudiante 
GEN: Variable 
dicotómica toma 







Capital escolar. Especialidad a la que ingresó 
Variable Definición Dimensiones Indicadores 





















El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Biología 




El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Ciencias forestales 
0: Otra especialidad 
Especialidad 
de Economía 
El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Economía 
0: Otra especialidad 
Especialidad 
de Estadística 
El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Estadística 




El estudiante ingresó 





valores 0 o 1. 
1: Industrias 
alimentarias 




El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Ingeniería agrícola 




 El estudiante 





toma valores 0 o 1. 
1: Ingeniería 
ambiental 





 El estudiante 
ingresó a la 
especialidad de 




toma valores 0 o 1. 
1: Ingeniería en 
gestión empresarial 




El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Meteorología 
0: Otra especialidad 
Especialidad 
de Pesquería 
 El estudiante 





valores 0 o 1. 
1: Pesquería 
0: Otra especialidad 
Especialidad 
de Zootecnia 
El estudiante ingresó 




valores 0 o 1. 
1: Zootecnia 





Capital escolar. Modalidad de ingreso 
Variable Definición Dimensiones Indicadores 














Modalidad de ingreso, 
graduado o título 
universitario 
El estudiante ingresó a la 
universidad por la modalidad de 




valores 0 o 1 
1: Graduado o título 
universitario 
0: De otra 
manera 
Modalidad de ingreso 
por el Centro de 
estudios Pre 
Universitario. 
 El estudiante obtuvo ingreso 
directo a la universidad por la 
modalidad del Centro de 




valores 0 o 1 
1: Centro de estudios 
Pre Universitario 
0: De otra manera 
Modalidad de ingreso 
por los dos primeros 
puestos de colegio de 
educación secundaria. 
El estudiante ingresó a la 
universidad por la modalidad de 
los dos primeros puestos en 




valores 0 o 1. 
1: Dos primeros 
puestos de colegio de 
educación secundaria 
0: De otra manera 
Modalidad de ingreso 
por Bachillerato en 
Convenio con la 
UNALM. 
El estudiante ingresó a la 
universidad por la modalidad de 





valores 0 o 1. 
1: Bachillerato en 
convenio con la 
UNALM 
0: De otra manera 
Modalidad de ingreso 
por traslados externos de 
otras universidades.  
 El estudiante ingresó a la 
universidad por la modalidad de 




valores 0 o 1. 
1: Traslados externos 
de otras universidades 
0: De otra manera 
Modalidad de ingreso 
por Convenio Andrés 
Bello. 
El estudiante ingresó a la 
universidad por la modalidad del 




valores 0 o 1. 
1: Convenio Andrés 
Bello 
0: De otra manera 
Tabla 4 
Trayectoria académica 
Variable Definición Dimensiones Indicadores 
Trayectoria académica  
Promedio ponderado acumulado 1 
Promedio ponderado acumulado 
obtenido a fines del primer año 
de estudios. 
PP1 [0; 20] 
Promedio ponderado acumulado 2 
Promedio ponderado acumulado 
obtenido a fines de los dos 
primeros años de estudio. 
PP2 [0; 20] 
Número de créditos cursados 1 
Número de créditos 
matriculados a fines del primer 
año de estudios. 
CRECUR1 [0; 40] 
Número de créditos cursados 2 
Número de créditos 
matriculados a fines del segundo 
año de estudios. 
CRECUR2 [0; 90] 
Número de créditos aprobados 1 
Número de créditos aprobados a 
fines del primer año de estudio 
CREAPR1 [0; 40] 
Número de créditos aprobados 2 
Número de créditos aprobados a 
fines del 2° año de estudio, 
incluyendo el ciclo de verano 
(2017-0) 
CREAPR2 [0; 90] 
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Capítulo IV. Metodología 
La gestación del diseño del estudio representa el punto donde se conectan las etapas 
conceptuales del proceso de investigación como el planteamiento del problema, el 
desarrollo de la perspectiva teórica y las hipótesis con las fases subsecuentes cuyo carácter 
es más operativo (Hernández- Sampiere, 2014). 
4.1. Enfoque de la Investigación  
El enfoque de la investigación fue cuantitativo, “porque utiliza la recolección de 
datos para probar hipótesis en base a la medición numérica y el análisis estadístico, con el 
fin de establecer pautas de comportamiento y probar hipótesis” (Hernández – Sampiere, 
2014). 
4.2. Tipo de Investigación  
El tipo de investigación será sustantiva puro o de base, puesto que se extraen los 
datos de la realidad y se describen tal como son.  
4.3. Diseño de la Investigación  
El diseño de investigación será no experimental, dado que no se manipulan las 
variables, descriptivo (busca analizar las características de los individuos) y 
correlacional/causal (cómo se relacionan o no las variables). Longitudinal de panel, puesto 
que la medición de las variables dependientes se realiza en dos periodos a fines del 2016-II 
y del 2017-II.  
    
X 
M  r 
Y 
Leyenda: 
X : Capital escolar 
Y : Trayectoria académica 
M : Muestra 
r : Relación 
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4.4. Población y Muestra 
Se trabajó con la totalidad de los ingresantes a la UNALM el primer ciclo del 2016 
(424 estudiantes), en las diferentes especialidades que tiene la universidad y las diferentes 
modalidades de ingreso que ofrece la institución. Es decir, se utilizó la técnica censal. No 
se utilizó muestra. Para analizar la trayectoria académica de los estudiantes se estudiaron 
los documentos otorgados por la Oficina Académica de Estudios del récord académico de 
los estudiantes que permanecen en la universidad al cabo del primer y segundo año de 
estudios, es decir el récord de estos estudiantes a fines del 2016-II y a fines del 2017-II. 
4.5. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Información 
La investigación es no experimental, dado que no se controlan las variables y es del 
tipo descriptivo correlacional. Longitudinal de panel, ya que se recoge información 
académica de los estudiantes a fines del 2016-II y a fines del 2017-II. La recopilación de la 
información se obtendrá del análisis de documentos proporcionados por la Oficina de 
Admisión, el Centro de Estudios Pre universitarios de la UNALM y la Oficina de Registros 
académicos y son los siguientes: 
1° Documento proporcionado por la Oficina de Admisión de los estudiantes que 
ingresaron a la UNALM el primer ciclo del 2016 (2016-I), del cual se registró: el número 
del DNI, la nota obtenida en el examen del concurso ordinario de selección, la facultad y 
especialidad a la que ingresó, el tipo de colegio en el que estudió, si ingresó a la 
especialidad que eligió en primera opción y el género del estudiante. Ver Ficha 1. 
Apéndice A. 
2° Documento proporcionado por el Centro de estudios Pre Universitario de la 
UNALM de los estudiantes que obtuvieron el acceso directo a la universidad el 2016-I, en 
el que figura el número del DNI del estudiante, la nota del estudiante con la cual ingresó a 
la universidad por la modalidad del Centro Pre universitario de la UNALM, la facultad y la 
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especialidad a la que ingresó, el género del estudiante. Cabe señalar, que para los 
estudiantes que obtuvieron el ingreso directo por el centro pre universitario se tuvo en 
cuenta la nota que resultó en el Centro de estudios Pre universitario después de seguir el 
curso de preparación en el centro pre y en función al número de vacantes designadas por la 
Universidad. Ver Ficha 2. Apéndice A 
3° Documento proporcionado por la Oficina Académica de Estudios de la UNALM, 
en el cual figura número del DNI del estudiante, el promedio ponderado, el número de 
créditos aprobados, el número de créditos cursados, registrados a fines del primer y 
segundo año de estudios de los estudiantes que ingresaron el 2016-I a la UNALM, así 
como si realizó retiro de la universidad o no. Ver Ficha 3. Apéndice A. 
4.6. Tratamiento Estadístico de los Datos 
Con la información recopilada del análisis de documentos proporcionados por el 
Centro de Estudios Pre Universitario de la UNALM, por la Oficina de Admisión y por la 
Oficina Académica de Estudios de la UNALM se construyó la base de datos que fue 
tratada con el software Minitab y el Rstudio. Ver Base de datos. Apéndice A.  
De primera intención se obtuvieron las estadísticas descriptivas de la población 
muestra. Luego se calculó la matriz de correlaciones para analizar la relación entre las 
variables involucradas, Además, para probar la hipótesis general se generaron dos modelos 
de regresión multivariada, siendo las variables dependientes el número de créditos 
aprobados y el promedio ponderado a fines del 2016-II en el primer modelo y en el 
segundo modelo a fines del 2017-II. Para probar las hipótesis específicas se trabajó con 
modelos de regresión lineal múltiple. Se desarrollaron tres modelos que explican el número 
de créditos aprobados al cabo del primer y segundo año de estudio en función al capital 
escolar compuesto por las variables independientes: el tipo de colegio donde estudió, la 
nota que obtuvo en el examen de admisión, la modalidad de ingreso y la especialidad a la 
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que ingresó, además del género del estudiante. Otros tres modelos de regresión lineal 
múltiple que explican el promedio ponderado en función al capital escolar compuesto por 
las variables independientes que consideramos en el primer modelo, uno a fines del 2016-II 
y el otro a fines del 2017-II.  Para determinar si existen o no diferencias en la trayectoria 




Capítulo V.  Resultados  
5.1. Validación y Confiabilidad de los Instrumentos  
La investigación fue del tipo descriptivo, correlacional/causal, longitudinal tipo 
panel. Para desarrollarla se utilizó la técnica de análisis de contenido de documentos 
proporcionados por la Oficina de Admisión de la UNALM, la Oficina de Registros 
Académicos de la UNALM y la Oficina de Admisión del Centro de Estudios 
Preuniversitario de la UNALM.  Luego de la revisión de los documentos se recopiló la 
información en función a los instrumentos 1, 2, 3A y 3B. Ver Apéndice A. Luego se 
consolidó la información en la base de datos, ver Apéndice A, la que fue trabajada con el 
software estadístico MINITAB y Rstudio. 
5.2. Presentación y Análisis de Resultados 
En esta investigación se trabajó con la totalidad de alumnos que ingresaron a la 
UNALM el primer ciclo del 2016, es decir 424 estudiantes, de los cuales el 53,3% son de 
género masculino. Ver Tabla 5. Figura 1. 
Tabla 5 
Distribución de los Estudiantes Según Género 
Género Conteo Porcentaje 
Femenino 198 47 
Masculino 226 53 
N= 424    
 



















Porcentaje en todos los datos.
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Del total de estudiantes de género masculino el 57% provienen de colegios privados, 
mientras que en el género femenino este porcentaje es de 62%. La distribución se muestra 
en la Tabla 6. Figura 2. 
Tabla 6 
Distribución de los estudiantes según tipo de colegio por género 
 Privado Público Total 
Femenino 122 76 198 
Porcentaje 61.62 38.38 100.00 
Masculino 128 98 226 
Porcentaje 56.64 43.36 100.00 
Total 250 174 424 
Porcentaje 58.96 41.04 100.00 
 
Figura 2. Distribución de los estudiantes según tipo de colegio por género. 
La distribución de los estudiantes que ingresaron a la UNALM el primer ciclo del 
2016, se muestra en la Tabla 7. 
De la totalidad de estudiantes (424) el 82,8% ingresó a la especialidad que postuló 
como primera opción, mientras que el 17,2% ingresó a la especialidad que eligió como 
segunda opción. Esta distribución se realizó en función al número de vacantes por 
especialidad y nota en el examen de admisión. La distribución de los estudiantes se 




















Porcentaje en todos los datos.
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Tabla 7 
Distribución de los Estudiantes Según Especialidad a la que Ingresó 
Especialidad Conteo Porcentaje 
Agronomía 77 18.16 
Biología 30 7.08 
Ciencias Forestales 29 6.84 
Economía 28 6.60 
Estadística 22 5.19 
Industrias alimentarias 38 8.96 
Ingeniería Agrícola 36 8.49 
Ingeniería Ambiental 29 6.84 
Ingeniería en Gestión Empresarial 32 7.55 
Meteorología 15 3.54 
Pesquería 39 9.20 
Zootecnia 49 11.56 
 
Tabla 8 
Distribución de los Estudiantes Según Opción de Ingreso 
Opción ingreso Conteo Porcentaje 
Primera opción 351 82.78 
Segunda opción 73 17.22 
En cuanto a la modalidad de ingreso, la universidad cuenta con 7 modalidades de 
ingreso, en ese ciclo ingresaron el 67,7% por Concurso ordinario, además el 0,2% 
ingresaron a las modalidades de Traslado externo de otras universidades y Convenio con 
Andrés Bello con el mismo porcentaje, entre otras modalidades.  
Tabla 9 
Distribución de los Estudiantes Según Modalidad de Ingreso 
Modalidad ingreso Conteo Porcentaje 
Bachillerato en Convenio con UNALM 5 1.18 
Centro de estudios Pre universitarios 90 21.23 
Concurso ordinario 287 67.69 
Convenio Andrés Bello 1 0.24 
Dos primeros puestos en colegio de educ. secundaria 36 8.49 
Graduados o título universitario 4 0.94 
Traslados externos de otras universidades 1 0.24 
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La distribución de los estudiantes según modalidad de ingreso, se muestra en la 
Tabla 9. Para efectos de los modelos de regresión multivariada y de regresión lineal 
múltiple, se tuvo en cuenta solo las modalidades de Concurso ordinario, Centro de estudios 
pre universitarios, y la opción de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria, dado que las otras modalidades tuvieron 5 o menos registros. 
5.2.1. Nota de admisión. 
5.2.1.1. Nota de admisión según modalidad de ingreso. 
La modalidad que tuvo la más alta nota de admisión es la del Centro de estudios pre 
universitario, en la cual el 50% de los estudiantes tenían una nota de admisión mayor o 
igual a 13,74. Es de señalar que la nota de admisión para el centro de estudios pre 
universitario, fue la calificación final que el estudiante obtuvo en el Centro Pre 
universitario después de rendir todas las evaluaciones programadas en el curso de 
preparación para el ingreso directo a la universidad. Ver Figura 3. 
 
Figura 3. Nota de Admisión por modalidad de ingreso. 
5.2.1.2. Nota de admisión según especialidad a la que ingresó. 
La especialidad que alcanzó la mayor mediana en el examen de admisión fue 
Ingeniería ambiental (15,45 puntos), seguido de las especialidades de Biología y Ciencias 






















Mientras que las notas de Biología se concentraron en valores altos, las notas de Ciencias 
forestales se concentraron en los valores bajos, esto ocurrió en el 50% central de los datos. 
Ver Figura 4. 
 
Figura 4. Nota de Admisión por especialidad. 
5.2.2. Trayectoria académica. 
Para la trayectoria académica se realizó el análisis del número de créditos aprobados 
y promedio ponderado alcanzado a fines del 2016-II y a fines del 2017-II, relacionando 
estas variables en los dos periodos estudiados. Así a fines del segundo ciclo del 2016 
(2016-II), el 50% de los estudiantes tuvo como mínimo 30 créditos aprobados, con un 
promedio ponderado mayor o igual a 12,38 puntos. Estando el número de créditos 
aprobados en un 19,4% por debajo del número de créditos matriculados (en promedio 
36,73 créditos). Estas estadísticas estuvieron en relación a los 424 estudiantes que 
ingresaron a la UNALM el primer ciclo del 2016. Ver tabla 10. 
A fines del segundo ciclo del 2017 (2017-II), las estadísticas estuvieron en relación a 
354 estudiantes, debido a que aproximadamente el 16.5% de los estudiantes se retiraron de 
la universidad voluntariamente o fueron separados de la universidad por sus notas 
(categoría de observación). Se observó, que el 50% de los estudiantes tiene como mínimo 























































































































el número de créditos aprobados por debajo del número de créditos matriculados en un 
18,4%. Las estadísticas completas figuran en la Tabla 10. 
Tabla 10 
Estadísticas en la Muestra 
Variable N Media Desv.Est. Mínimo Mediana Máximo 
Créditos_cursados_2016-II 424 36.731 5.063 12.000 38.000 45.000 
Créditos_aprobados_2016-II 424 29.623 8.724 0.000 30.000 45.000 
Promedio_ponderado_2016-II 424 12.425 1.772 1.420 12.380 16.910 
Créditos_cursados_2017-II 354 74.082 10.523 22.000 76.000 97.000 
Créditos_aprobados_2017-II 354 60.483 17.103 5.000 62.000 96.000 
Promedio_ponderado_2017-II 354 12.491 1.528 5.720 12.375 16.840 
Nota_admisión 424 12.896 2.037 0.0000 13.025 17.980 
5.2.2.1. Trayectoria académica según modalidad de ingreso. 
A fines del segundo ciclo del 2016, la modalidad que tuvo la mayor mediana de 
créditos aprobados es el Centro de estudios pre universitarios de la UNALM (34), seguido 
de la modalidad de los 2 primeros puestos en colegios de educación secundaria (32,5). Con 
relación al promedio ponderado a fines del 2016-II, la modalidad de los 2 primeros puestos 
en colegios de educación secundaria tuvo un promedio ponderado mayor o igual a 13,33 
puntos, seguida del centro de estudios pre universitario con una mediana de 12,75. Es 
decir, la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria fue 
relevante con relación al promedio ponderado a fines del 2016-II.  
A fines del segundo ciclo del 2017 en la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria se observó que el 50% de los estudiantes tuvieron como 
mínimo 69 créditos aprobados y un promedio ponderado mayor o igual a 13,405; seguido 
de la modalidad del centro de estudios pre universitario. Así el rendimiento académico en 
el colegio (estudiantes que pertenecen a los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria en nuestro estudio) explica la trayectoria en la universidad más allá del primer 
año de estudios, Beltrán et al., (2009, p. 65). 
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Es decir, el perfil del estudiante que ingresó a la universidad por la modalidad de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria se mantuvo aún a fines del 
segundo ciclo del 2017. Estadísticas completas se pueden observar en las Figuras 5 y 6 y 
Tabla B1. 
 
Figura 5. Número de créditos aprobados a fines del 2016-II y 2017-II por modalidad de 
ingreso. 
 
Figura 6. Promedio ponderado a fines del 2016-II y 2017-II por modalidad de ingreso. 
5.2.2.2. Trayectoria académica según especialidad. 
La especialidad en la cual el 50% de los estudiantes tuvieron como mínimo 40.5 
créditos aprobados y un promedio ponderado mayor o igual a 14,1 es la de Ingeniería 








































































(mayor número de créditos aprobados y mayor promedio ponderado). Seguida de la 
especialidad de biología con una mediana de 35 créditos aprobados y con un promedio 
ponderado mayor o igual a 12,7 a fines del 2016-II. La especialidad de Economía presentó 
la menor mediana en número de créditos aprobados (26,5) y el 50% de sus estudiantes 
tuvieron un promedio ponderado menor o igual 12,1.  
A fines del 2017-II, la especialidad de ingeniería ambiental sigue con la mayor 
mediana (80,2) de créditos aprobados con un promedio ponderado mayor o igual a 13,9 
puntos, mayor al de las otras especialidades. La especialidad de Estadística presentó la 
menor mediana (48) para el número de créditos aprobados a fines del 2017-II y el 50% de 
estudiantes de esta especialidad tuvieron un promedio ponderado menor o igual a 11,9. Es 
decir, Ingeniería ambiental presentó la mejor trayectoria académica a fines del 2017-II y 
Estadística tuvo la trayectoria menos favorable. Por tal razón, se recomienda implementar 
algunos talleres para los estudiantes de Estadística para que aclaren sus dudas en aquellos 
cursos de su especialidad en los que tienen problemas académicos. Ver Apéndice C. 
5.2.3. Relación entre créditos cursados, créditos aprobados y promedio 
ponderado con respecto a la nota de admisión.  
La correlación bivariada de Pearson entre créditos cursados y la nota de admisión 
tomó el valor 0,135. Al probar la hipótesis de la existencia de correlación entre esas 
variables, tenemos como hipótesis lo siguiente: 
Ho: ρ = 0 
H1: ρ ≠ 0 
En la salida de MINITAB el valor p es 0,006 < α = 0.05  
Por lo tanto, se rechaza la Ho, es decir al nivel de significación del 5%, existió una 
correlación o grado de asociación positiva entre los créditos cursados y la nota de 
admisión. La salida es la siguiente: 
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Correlación de Pearson 0.135 
Valor p 0.006 
La correlación entre los créditos aprobados a fines del 2016-II y la nota de admisión 
fue de 0.268, significativa al nivel de significación del 5%, es decir, existió una correlación 
o grado de asociación positiva entre los créditos aprobados y la nota de admisión. La salida 
es la siguiente: 
Correlación de Pearson 0.268 
Valor p 0.000 
La correlación entre el promedio ponderado a fines del 2016-II y la nota de admisión 
fue de 0.260, significativa al nivel de significación del 5%, es decir, existió una correlación 
o grado de asociación positiva entre el promedio ponderado a fines del 2016-II y la nota de 
admisión. La salida es la siguiente: 
Correlación de Pearson 0.260 
Valor p 0.000 
La correlación entre los créditos cursados a fines del 2017-II y la nota de admisión, 
fue de 0.216, significativa al nivel de significación del 5%, es decir, existió una correlación 
o grado de asociación positiva entre los créditos cursados a fines del 2017-II y la nota de 
admisión. La salida es la siguiente: 
Correlación de Pearson 0.216 
Valor p 0.000 
La correlación entre los créditos aprobados a fines del 2017-II y la nota de admisión 
fue de 0.273, significativa al nivel de significación del 5%, es decir, existió una correlación 
o grado de asociación positiva entre los créditos aprobados y la nota de admisión. La salida 
es la siguiente: 
Correlación de Pearson 0.273 
Valor p 0.000 
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La correlación entre el promedio ponderado a fines del 2017-II y la nota de admisión 
fue de 0.247, significativa al nivel de significación del 5%, es decir, existió una correlación 
o grado de asociación positiva entre el promedio ponderado a fines del 2017-II y la nota de 
admisión. La salida es la siguiente: 
Correlación de Pearson 0.247 
Valor p 0.000 
Al igual que se realizó la prueba de hipótesis para determinar si existe o no 
correlación entre créditos cursados a fines del 2016-II y la nota de admisión, se plantearon 
hipótesis para las variables créditos aprobados y promedio ponderado a fines del 2016-II y 
fines del 2017-II con respecto a la nota de admisión. De estas hipótesis y según las salidas 
del MINITAB correspondientes se observó que el valor p en todas estas correlaciones es 
cero, entonces: Valor p = 0,000 < α = 0,05, se concluyó, al nivel de significación del 5%, 
que se rechaza la Ho. Por lo tanto, existe una correlación lineal significativa entre las 
variables involucradas en cada caso. 
Se observó que el grado de asociación entre créditos cursados y créditos aprobados 
con respecto a la nota de admisión creció al cabo de los primeros dos años de estudio, 
mientras que con relación al promedio ponderado el grado de asociación decreció 
ligeramente. 
Es decir, se puede afirmar que existió relación entre la nota de admisión y la 
trayectoria académica de los estudiantes que ingresaron a la UNALM el primer ciclo del 
2016. Ver Apéndice D. 
5.2.4. Nivel de deserción.  
De los 413 estudiantes (sin contar con las modalidades que tuvieron de 5 a menos 
ingresantes) 172 mujeres estuvieron en situación académica normal y 24 estudiantes de 
género femenino estuvieron en situación de retiro de ciclo ya sea por separación de la 
universidad por notas desaprobadas o por retiro voluntario. En el caso del género 
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masculino 175 hombres estuvieron en situación académica normal y 42 estuvieron en 
situación de retiro de ciclo ya sea por separación de la universidad por notas desaprobadas 
o por retiro voluntario. Es decir, 12.25% en el caso de mujeres y 19.36% en los hombres 
dejaron momentáneamente la universidad al término del ciclo 2017-II. Es decir, en el 
género femenino el porcentaje de estudiantes retirados fue menor al del género masculino. 
La situación académica de los estudiantes a fines del 2017-II, se observa en la Tabla 11. 
Tabla 11 
Situación Académica de los Estudiantes Según Género 
Según modalidad de ingreso a fines del 2017-II se registraron en el caso de 
Bachillerato en convenio con la UNALM que de los 5 que ingresaron uno hizo retiro de 
ciclo. En la modalidad de centro de estudios pre universitarios de la UNALM, 3 hicieron 
retiro y 2 de de los 90 no tuvieron nota a fines del 2017-II. En la modalidad de concurso 
ordinario 26 hicieron retiro de ciclo y 33 no tuvieron nota a fines del 2017-II. En el caso de 
la modalidad de los dos primeros puestos en educación secundaria dos de los 36 que 
ingresaron por esa modalidad, hicieron retiro de ciclo. En el caso de graduados o título 
universitario de los 4 que ingresaron, uno realizó retiro de ciclo. Finalmente, el estudiante 
que ingresó por traslados externos de otras universidades se retiró del ciclo. En resumen, 
34 estudiantes hicieron retiro de ciclo y 36 figuraron sin nota a fines del 2017-II, lo que en 
términos generales hace un total 70 estudiantes en situación de retiro del ciclo ya sea por 
voluntad propia o por qué estuvieron en calidad de observación por sus calificaciones. Es 
decir, el 16.5% de la totalidad de 424 estudiantes que ingresaron a la UNALM el 2016-I, 
estuvieron en situación de retiro del ciclo o en observación. El mayor porcentaje de retiros 
 Género Porcentaje 
Situación académica Fem Masc Fem Masc 
Aprobado2016_sin nota 2017 6 9 3.061 4.148 
Desaprobado 2016_sin nota 2017 3 17 1.531 7.834 










Total 196        217     100.0 100.0 
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del ciclo fue en la modalidad de concurso ordinario, seguido del centro pre universitario de 
la UNALM y luego los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria. Ver 
Apéndice E. 
5.2.5. Modelos considerados en el estudio. 
Hipótesis general: Existe relación entre el capital escolar y la trayectoria académica 
de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
Para probar esta hipótesis, se verificó en primer lugar si las variables dependientes, 
número de créditos aprobados y promedio ponderado, ambos a fines del 2016-II y a fines 
del 2017-II, están o no correlacionadas, puesto que es condición para realizar el modelo de 
regresión multivariada. Se halló una correlación de 0.816 entre número de créditos 
aprobados y promedio ponderado a fines del 2016-II y de 0.837 en dichas variables a fines 
del 2017-II, siendo significativas al nivel de significación del 5%. Por consiguiente, 
existiendo una fuerte correlación entre las variables dependientes, se construyeron dos 
modelos de regresión multivariada. El primero a fines del 2016-II y el segundo modelo a 
fines del 2017-II. Para la trayectoria académica (en esos modelos) se consideraron las 
variables número de créditos aprobados y promedio ponderado como variables 
dependientes. Para el capital escolar se consideraron las variables independientes: nota de 
admisión, modalidad de ingreso, especialidad a la que ingresó, opción de ingreso, tipo de 
colegio del cual proviene y el género del estudiante.  
En el primer modelo multivariado planteado, la trayectoria académica a fines del 
2016-II estuvo relacionada con las variables (significativas al 5%), especialidad de 
biología, ciencias forestales, industrias alimentarias, ingeniería en gestión ambiental, las 
modalidades del centro de estudios pre universitarios de la UNALM y los dos primeros 
puestos en colegios de educación secundaria, además de la nota de admisión. Al construir 
este modelo resulta que fue válido según los cuatro criterios (Pillai, Wilks, Hotelling-
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Lawley, y Roy) que utiliza el modelo de regresión multivariada. Según se observa en el 
Apéndice F. El esquema del modelo utilizado para explicar la Trayectoria académica a 
fines del 2016-II, en función a las variables independientes, se muestra en la Figura 7. 
En el segundo modelo planteado, la trayectoria académica a fines del ciclo 2017-II 
(créditos aprobados a fines del 2017-II y promedio ponderado a fines del 2017-II) estuvo 
relacionada con el capital escolar con las variables, Ingeniería en gestión ambiental, las 
modalidades del Centro de estudios pre universitarios de la UNALM y los dos primeros 
puestos en colegios de educación secundaria, además de la nota de admisión. El modelo 
multivariado resultante fue válido según los cuatro criterios que utiliza el modelo de 
regresión multivariada (Pillai, Wilks, Hotelling-Lawley, y Roy). Según se observa en el 
Apéndice F. El esquema del modelo utilizado para explicar la Trayectoria académica a 
fines del 2017-II se muestra en la figura 8. 
 




Figura 8. Modelo de la Trayectoria académica a fines del 2017-II en función de las 
variables independientes. 
Por consiguiente, se puede afirmar que, existe relación entre el capital escolar y la 
trayectoria académica de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria 
La Molina el 2016-I. 
5.2.5.1. Modelo considerando créditos aprobados. 
H1: Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
Para probar esta hipótesis se construyeron tres modelos de regresión lineal múltiple: 
Modelo 1 (número de créditos aprobados a fines del 2016-II en función del capital 
escolar), Modelo 2 (número de créditos aprobados a fines del 2017-II en función del 
capital escolar), Modelo 3 (número de créditos aprobados a fines del 2017-II, considerando 
como variables independientes el número de créditos aprobados a fines del 2016-II y las 
variables del capital escolar). 
Se consideró como Capital escolar las siguientes variables, nota de admisión, el tipo 
de colegio del cual egresó y las variables académicas, especialidad a la que ingresó, 
modalidad de ingreso, opción de ingreso y la variable género, como variables 
independientes. Como variable dependiente se consideró en Modelo 1 y Modelo 2, el 
número de créditos aprobados a fines del 2016-II y a fines del 2017-II respectivamente y 
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luego en el Modelo 3 se consideró el número de créditos aprobados a fines del 2016-II 
como una variable independiente más, siendo la variable dependiente número de créditos 
aprobados a fines del 2017-II.  
Para la variable modalidad de ingreso se consideró el concurso ordinario, centro de 
estudios pre universitarios y dos primeros puestos en colegios de educación secundaria, las 
otras modalidades no se consideraron en el modelo por tener de 5 a menos registros. 
 
Figura 9. Modelo 1, número de créditos aprobados a fines del 2016-II. 
La ecuación de regresión para el Modelo 1 (esquema del modelo, ver figura 9) que 
estimó el número de créditos aprobados a fines del 2016-II en función al capital escolar, 
tuvo como variables independientes, significativas al 5%, (son las mejores variables 
obtenidas con el método step waise) la nota de admisión, la modalidad de ingreso de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria y la especialidad de industrias 
alimentarias. El modelo tiene la expresión siguiente: 
Créditos_aprobados_2016-II = 
-2.16 - 5.31 EINDALI 
+ 6.47 MI2PPESES+ 2.431 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria, el número de créditos aprobados incrementa en 
promedio en más de 6 créditos (6,47) que si lo hubiera hecho por la modalidad del 
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concurso ordinario. Si la nota de admisión incrementa en un punto el número de créditos 
aprobados incrementa en promedio en más de 2 créditos (2,431). Si el alumno es de la 
especialidad de industrias alimentarias el número de créditos aprobados disminuye en 
promedio en más de 5 (5,31) créditos que si el estudiante hubiera ingresado por la 
especialidad de agronomía. Manteniendo las otras variables constantes en el modelo.  
El ajuste de este modelo es de un 12,78 %, tal como se observa en la siguiente salida 
del MINITAB: 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
7.99627 13.42% 12.78% 11.83% 
Las salidas completas de este modelo se encuentran en el Apéndice H.  
 
Figura 10. Modelo 2, número de créditos aprobados a fines del 2017-II. 
En cuanto el Modelo 2, (esquema del modelo, ver figura 10) que estimó el número de 
créditos aprobados a fines del 2017-II en función al capital escolar, tuvo como variables 
independientes significativas al 5%, a la especialidad de ingeniería ambiental, la modalidad 
de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria y a la nota de admisión, 
estas dos últimas variables son significativas también en el Modelo 1. La representación 
del modelo es la siguiente: 
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Créditos_aprobados_2017-II = 8.6 + 9.60 EINGAMB + 12.30 MI2PPESES 
+ 3.816 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria el número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
incrementa en promedio en 12.3 créditos más que si hubiera ingresado por concurso 
ordinario. Además, si el estudiante es de Ingeniería Ambiental el número de créditos 
aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio en 9.6 créditos más que si el 
estudiante hubiera ingresado por la especialidad de agronomía. Finalmente, si la nota de 
admisión incrementa en un punto, el número de créditos aprobados incrementa en 
promedio en más de 3,816 créditos. 
El ajuste para este modelo es del 14,26%, según se muestra en la siguiente salida del 
MINITAB: 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
15.4673 15.00% 14.26% 13.36% 
 
Figura 11. Modelo 3, número de créditos aprobados a fines del 2017-II siendo el número 
de créditos aprobados a fines del 2016-II variable independiente. 
Ahora bien, en el Modelo 3, (esquema del modelo, ver figura 11) que estimó el 
número de créditos aprobados a fines del 2017-II, en función al capital escolar y número de 
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créditos aprobados a fines del 2016-II, se obtuvo la siguiente ecuación de regresión 
múltiple para ese modelo: 
Créditos_aprobados_2017-II 
= 
4.16 + 5.50 EINDALI + 6.22 EINGAMB 
+ 4.81 EINGGEE + 3.55 MI2PPESES 
+ 1.7686 Créditos_aprobados_2016-II 
Es decir, si el estudiante es de la especialidad de industrias alimentarias el número de 
créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio 5,5 créditos más que si 
fuera de agronomía. Así mismo, si es de ingeniería ambiental o de ingeniería en gestión 
empresarial el número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio 
en más de 6,22 y más de 4,81 créditos respectivamente, que si el estudiante hubiera sido de 
agronomía. A su vez, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos 
en colegios de educación secundaria el número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
incrementa en promedio en más de 3,55 créditos. Finalmente, si el número de créditos 
aprobados a fines del 2016-II incrementa en uno el número de créditos aprobados a fines 
del 2017-II incrementa en promedio en más de 1,7686 créditos. 
Con la inclusión del número de créditos aprobados a fines del 2016-II en el Modelo 
3, como variable independiente, se logró un ajuste de 76.36 %, tal como lo muestra la 
siguiente salida del Minitab: 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
8.12068 76.71% 76.36% 75.87% 
Es decir, el 76.36% de la variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 
2017-II, es debido al número de créditos aprobados a fines del 2016-II, a las especialidades 
de Ingeniería ambiental, Ingeniería en Industrias alimentarias, Ingeniería en Gestión 
empresarial y a la modalidad de dos primeros puestos en colegios de educación secundaria. 
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En función a los tres modelos anteriores, se puede afirmar que existe relación entre el 
capital escolar y el número de créditos aprobados de los estudiantes que ingresaron a la 
Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. Salidas completas en el Apéndice H. 
5.2.5.2. Modelo considerando promedio ponderado. 
H2: Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
Para probar esta hipótesis se construyeron tres modelos de regresión lineal múltiple: 
Modelo 4 (promedio ponderado a fines del 2016-II en función al capital escolar), Modelo 5 
(promedio ponderado a fines del 2017-II en función al capital escolar), Modelo 6 
(promedio ponderado a fines del 2017-II, considerando como variables independientes al 
promedio ponderado a fines del 2016-II, además de las variables del capital escolar)       
Se consideró como Capital escolar las siguientes variables: nota de admisión, tipo de 
colegio del cual egresó y las variables académicas especialidad a la que ingresó, modalidad 
de ingreso, opción de ingreso y la variable género, como variables independientes. Como 
variable dependiente se consideró el promedio ponderado a fines del 2016-II en el modelo 
4 y el promedio ponderado a fines del 2017-II, en los modelos 5 y 6 respectivamente. Para 
la variable modalidad de ingreso se consideraron las modalidades, concurso ordinario, 
centro de estudios pre universitarios y dos primeros puestos en colegios de educación 




Figura 12. Modelo 4, promedio ponderado a fines del 2016-II. 
En el Modelo 4, (esquema del modelo, ver figura 12) se estimó el promedio 
ponderado a fines del 2016-II en función a las variables del capital escolar. Las variables 
que son significativas al nivel de significación del 5% son, la modalidad de ingreso por el 
Centro pre Universitario de la UNALM y la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria además de la variable nota de admisión (son las mejores 
variables obtenidas con el método step waise). La ecuación del modelo de regresión lineal 
múltiple es la siguiente: 
Promedio_ponderado_2016-II = 6.444 + 0.497 MICPREUN 
+ 1.754 MI2PPESES + 0.4382 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad del centro pre universitario o por 
la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria el promedio 
ponderado a fines del 2016-II incrementa en promedio en más de 0,497 y en más de 1,754 
puntos respectivamente, que si el estudiante ingresa por concurso ordinario. A su vez, si la 
nota de admisión incrementa en un punto el promedio ponderado a fines del 2016-II 
incrementa en promedio en más de 0,4382 puntos. 
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La bondad de ajuste de este modelo fue del 13.83%, es decir, el 13.83% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2016-II es debido a las variables incluídas 
en el modelo de regresión múltiple. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
1.59367 14.46% 13.83% 12.89% 
 
Figura 13. Modelo 5, promedio ponderado a fines del 2017-II. 
En el Modelo 5, (esquema del modelo, ver figura 13) se consideró el promedio 
ponderado a fines del 2017-II como variable dependiente y como variables independientes 
a las del capital escolar. Las variables que fueron significativas al nivel de significación del 
5% son la modalidad de ingreso de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria, además de la variable nota de admisión. La ecuación que representa este 
modelo es la siguiente: 
Promedio_ponderado_2017-II = 6.725 + 1.697 MI2PPESES 
+ 0.4257 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria el promedio ponderado a fines del 2017-II incrementa en 
promedio en más de 1,697 puntos que si el estudiante hubiera ingresado por concurso 
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ordinario. A su vez, si la nota de admisión sube un punto el promedio ponderado a fines 
del 2017-II incrementa en promedio en más de 0,4257 puntos.  
Con este modelo se obtiene un ajuste del 14,76%: 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
1.36224 15.25% 14.76% 13.70% 
 
Figura 14. Modelo 6, promedio ponderado a fines del 2017-II siendo el promedio 
ponderado a fines del 2016-II variable independiente. 
En el Modelo 6 (esquema del modelo, ver figura 14) se consideró como variable 
dependiente el promedio ponderado a fines del 2017-II y como variables independientes el 
promedio ponderado a fines del 2016-II además de las variables del capital escolar. La 
ecuación que representa este modelo es la siguiente: 
Promedio_ponderado_2017-II = 1.396 + 0.233 MI2PPESES 
+ 0.8733 Promedio_ponderado_2016-II 
Las variables significativas al nivel de significación del 5% fueron la modalidad de 
ingreso de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria y el promedio 
ponderado a fines del 2016-II. Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria el promedio ponderado incrementa 
en promedio en más de 0,233 puntos que si el estudiante hubiera ingresado por concurso 
55 
ordinario. A su vez, si el promedio ponderado a fines del 2016-II incrementa en un punto, 
el promedio ponderado a fines del 2017-II incrementa en más de 0,8733 puntos. 
 En resumen, a fines del 2017-II la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria es aún relevante. Como mencionó Beltrán et al., (2009), 
el rendimiento académico en el colegio (estudiantes que ocuparon los dos primeros puestos 
en sus respectivas aulas escolares, en el presente estudio) explica los resultados que se 
obtienen en la Universidad más allá del primer año de estudios. 
Con este modelo se obtuvo un ajuste del 84.01%, es decir, el 84.01% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2017-II se debe al promedio ponderado a 
fines del 2016-II y a la variable modalidad de los dos primeros puestos en colegios de 
educación secundaria. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
0.590040 84.10% 84.01% 83.78% 
En función a lo anterior, se pudo afirmar que existe relación entre el capital escolar y 
el promedio ponderado de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina el 2016-I. 
Es de resaltar que la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria influyó en los seis modelos vistos, vale decir que estuvo relacionada con el 
número de créditos aprobados y promedio ponderado a fines del 2016-II y a fines del 
2017-II. La otra variable significativa fue la nota de admisión que influye en el promedio 
ponderado en los modelos 1,2,3 y 4. Salidas completas de estos modelos en el Apéndice I. 
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5.2.5.3. Análisis comparativo entre géneros. 
5.2.5.3.1. Número de créditos aprobados según género 
H3: Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados según 
género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 
2016-I. 
Para probar esta hipótesis se planteó dos modelos con cada uno de los géneros, en el 
primero de ellos se estima el número de créditos aprobados a fines del 2016-II y en el 
segundo a fines del 2017-II. 
Número de créditos aprobados a fines del 2016-II 
En el primer modelo para el género masculino, (esquema del modelo, ver figura 15) 
las variables que explicaron el número de créditos aprobados a fines del 2016-II son la nota 
de admisión, la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria y la especialidad de industrias alimentarias, (mejores variables según el step 
waise del Minitab) variables significativas al nivel de significación del 5%. La ecuación 
del modelo es la siguiente: 
Créditos_aprobados_2016-II = -11.42 - 6.41 EINDALI 
+ 7.61 MI2PPESES+ 3.131 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la especialidad de industrias alimentarias el 
número de créditos aprobados a fines del 2016-II decrece en promedio en más de 6,41 
créditos que si hubiera sido de la especialidad de agronomía. Mientras, si el estudiante 
ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria 
el número de créditos aprobados a fines del 2016-II incrementa en promedio en más de 
7,61 créditos que si hubiera ingresado por concurso ordinario. A su vez, si la nota de 
admisión sube en un punto el número de créditos aprobados a fines del 2016-II incrementa 
en más de 3,131 créditos. 
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Con este modelo se obtuvo un 15.26% de ajuste, es decir, este modelo explica para el 
género masculino, el 15.26% de la variabilidad del número de créditos aprobados a fines 
del 2016-II.  
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
8.63796 16.43% 15.26% 13.28% 
 
Figura 15. Modelo 7, número de créditos aprobados a fines del 2016-II. Masculino. 
En el caso femenino (esquema del modelo, ver figura 16) las variables que 
explicaron el número de créditos aprobados a fines del 2016-II son la modalidad del Centro 
Pre Universitario de la UNALM, las especialidades de biología, ingeniería agrícola e 
ingeniería ambiental que son significativas al nivel de significación del 5%. La ecuación de 
este modelo es: 
Créditos_aprobados_2016-II = = 28.000 + 4.08 EBIO + 5.03 EINGAGR 
+ 7.06 EINGAMB + 3.40 MICPREUN 
Es decir, si la estudiante es de la especialidad de biología, ingeniería agrícola o de 
ingeniería Ambiental el número de créditos aprobados incrementa en promedio en más de 
4,08, en más de 5,03 y en más de 7,06 respectivamente, que si la estudiante fuera de 
agronomía. También, si la estudiante ingresó por la modalidad del centro de estudios pre 
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universitario el número de créditos aprobados a fines del 2016-II incrementa en promedio 
en más de 3,4 créditos.  
Con este modelo se obtuvo un 11,18% de ajuste. Es decir, el 11,18% de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2016-II, es explicado por el 
modelo hallado en el género femenino. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
7.12773 13.00% 11.18% 9.02% 
 
Figura 16. Modelo 8, número de créditos aprobados a fines del 2016-II. Femenino. 
En resumen, en el caso del género masculino la modalidad que fue significativa al 
nivel de significación del 5% a fines del 2016-II es la modalidad de los dos primeros 
puestos en colegios de educación secundaria, mientras que en el género femenino es la 
modalidad del Centro Pre Universitario de la UNALM. En el género masculino también 
fue relevante la nota de admisión con que ingresó a la UNALM mientras que en el género 
femenino no lo es. También existieron diferencias en cuanto a las especialidades 
involucradas en cada uno de los géneros. Para el género masculino fue significativa la 
especialidad de industrias alimentarias, mientras que en el femenino fueron significativas 
las especialidades de biología, ingenieria ambiental e ingenieria agrícola. 
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Número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
En el caso del género masculino, (esquema del modelo, ver figura 17) el modelo que 
estimó al número de créditos aprobados a fines del 2017-II, fue explicado por el número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II y por las especialidades de Ingeniería en Industrias 
alimentarias e Ingeniería ambiental significativas en el modelo al nivel de significación del 
5%. La ecuación de este modelo es la siguiente: 
Créditos_aprobados_2017-II = 5.45 + 7.90 EINDALI + 5.86 EINGAMB 
+ 1.7365 Créditos_aprobados_2016-II 
Es decir, si el estudiante era de la especialidad de industrias alimentarias o de 
ingeniería Ambiental el número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en 
promedio en más de 7,9 y 5,86 créditos respectivamente, que si fuera de la especialidad de 
agronomía. A su vez, si el número de créditos aprobados a fines del 2016-II incrementa en 
un punto, el número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio en 
más de 1,7365 créditos. 
Este modelo explica el 75.45% de la variabilidad del número de créditos aprobados a 
fines del 2017-II con respecto a las variables involucradas. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
8.63769 75.87% 75.45% 74.76% 
En el caso del género femenino (esquema del modelo, ver figura 18) las variables 
que fueron significativas al nivel de significación del 5% son la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria y las especialidades de estadística, 
ingeniería ambiental e ingeniería en gestión empresarial, además del número de créditos 
aprobados a fines del 2016-II. 
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Figura 17. Modelo 9, número de créditos aprobados a fines del 2017-II, siendo número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II, variable independiente. Masculino. 
La ecuación de este modelo para el género femenino es la siguiente: 
Créditos_aprobados_2017-II = 4.04 - 5.67 EESTAD + 5.41 EINGAMB 
+ 4.01 EINGGEE + 3.89 MI2PPESES 
+ 1.8048 Créditos_aprobados_2016-II 
Es decir, si la estudiante era de la especialidad de estadística el número de créditos 
aprobados a fines del 2017-II decrece en promedio 5,67 créditos que si la estudiante fuera 
de agronomía, por el contrario, si es de ingeniería ambiental o en ingeniería en gestión 
empresarial, el número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio 
en más de 5,41 y 4,01 créditos que si la estudiante fuera de agronomía. Si la estudiante 
ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria 
el número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en más de 3,89 créditos. 
Finalmente, si el número de créditos aprobados a fines del 2016-II aumenta en uno, el 
número de créditos aprobados a fines del 2017-II incrementa en promedio en más 1,8048 
créditos. 
Este modelo explica el 77.13% de la variabilidad del número de créditos aprobados a 
fines del 2017-II en función a las variables involucradas en el modelo de regresión 
Número de créditos 
probados a fines del 2016-II 
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múltiple. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
7.63943 77.80% 77.13% 76.02% 
 
Figura 18. Modelo 10, número de créditos aprobados a fines del 2017-II, siendo número 
de créditos aprobados a fines del 2016-II, variable independiente. Femenino. 
En resumen, en el caso del género masculino ninguna modalidad de ingreso fue 
significativa, mientras que en el género femenino fue significativa la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria. En ambos modelos fue significativa 
la especialidad de ingeniería en gestión ambiental así como también el número de créditos 
aprobados a fines del 2016-II entre otras variables. Por consiguiente, se puede afirmar que 
el capital escolar (modalidad de ingreso, especialidad, nota de admisión, opción de ingreso 
y género) estuvo relacionado con el número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
según género. 
Es decir, se puede afirmar que existe relación entre el capital escolar y el número de 
créditos aprobados según género de los estudiantes que ingresaron a la Universidad 




5.2.5.3.2. Promedio ponderado según género. 
H4: Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado según género 
de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. 
Para probar esta hipótesis se consideraron dos modelos para cada género, uno para el 
promedio ponderado a fines del 2016-II y el otro para promedio ponderado a fines del 
2017-II. 
Promedio ponderado a fines del 2016-II 
En el caso del género masculino (el esquema del modelo, ver figura 19) el promedio 
ponderado a fines del 2016-II fue explicado por la nota de admisión y la modalidad de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria. 
La ecuación de este modelo sería: 
Promedio_ponderado_2016-II = = 4.96 + 1.645 MI2PPESES + 0.5501 Nota_admisión 
Es decir, si el estudiante ingresó por la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria, el promedio ponderado a fines del 2016-II incrementa 
en promedio en más de 1,645 puntos que si hubiera ingresado por concurso ordinario. 
Además, si la nota de admisión incrementa en un punto, el promedio ponderado a fines del 
2016-II incrementa en promedio en más de 0,5501 puntos.  
Este modelo explica el 11.8% de la variabilidad del promedio ponderado a fines del 
2016-II en función a las variables dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria y nota de admisión. 
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Figura 19. Modelo 11, promedio ponderado a fines del 2016-II. Masculino. 
En el caso del género femenino (el esquema del modelo, ver figura 20) el promedio 
ponderado a fines del 2016-II fue explicado por las variables modalidad de ingreso de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria, la especialidad de Estadística y 
la nota de Admisión. 
La ecuación del modelo sería: 
Es decir, si la estudiante ingresó a la especialidad de estadística el promedio 
ponderado a fines del 2016-II incrementa en promedio en más de 1,138 puntos que si fuera 
de la especialidad de agronomía. Si la estudiante ingresó por la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria el promedio ponderado a fines del 
2016-II incrementa en promedio en más de 1,694 puntos que si hubiera ingresado por 
concurso ordinario. Finalmente, si la nota de admisión incrementa un punto el promedio 
ponderado a fines del 2016-II incrementa en promedio en más de 0,4355 puntos. 
Este modelo explica el 15.44 % de la variabilidad del promedio ponderado a fines del 
2016-II, en función a las variables involucradas en el modelo hallado. 
Promedio_ponderado_2016-II = = 6.67 + 1.138 EESTAD + 1.694 MI2PPESES 
+ 0.4355 Nota_admisión 
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Figura 20. Modelo 12, promedio ponderado a fines del 2016-II. Femenino. 
Es decir, en el género masculino fue significativa la modalidad de los dos primeros 
puestos en educación secundaria al igual que en el género femenino. Así mismo, en ambos 
géneros la variable nota de admisión fue significativa para explicar el promedio ponderado 
a fines del 2016-II. Además, en el género femenino fue significativa la especialidad de 
estadística. Salidas completas de estos modelos en el apéndice K. 
Promedio ponderado a fines del 2017-II. 
En el caso del género masculino (el esquema del modelo, ver figura 21) el promedio 
ponderado a fines del 2017-II fue explicado solo por el promedio ponderado alcanzado a 
fines del 2016-II. La ecuación del modelo resultante es la siguiente: 
Promedio_ponderado_2017-II = 2.006 + 0.8270 Promedio_ponderado_2016-II 
Es decir, si el promedio ponderado a fines del 2016-II incrementa un punto el 
promedio ponderado a fines del 2017-II incrementa en promedio en más de 0,827 puntos, 
en el caso del género masculino. 
Este modelo explica el 81.69% de la variabilidad del promedio ponderado a fines del 
2017-II y no resulta en función de las variables del capital escolar específicamente. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
0.623177 81.80% 81.69% 81.27% 
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Figura 21. Modelo 13. Promedio ponderado a fines del 2017-II, siendo el promedio 
ponderado a fines del 2016-II, variable independiente. Masculino. 
En el caso del género femenino (esquema del modelo, ver figura 22) fueron 
significativas las variables que corresponden a la modalidad de dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria, las especialidades de meteorología e ingeniería en 
gestión empresarial y el promedio ponderado a fines del 2016-II. La ecuación del modelo 
resultante es la siguiente: 
Promedio_ponderado_2017-II = = 0.727 + 0.330 EINGGEE - 0.846 EMETER 
+ 0.343 MI2PPESES 
+ 0.9224 Promedio_ponderado_2016-II 
Es decir, si la estudiante era de ingeniería en gestión empresarial el promedio 
ponderado a fines del 2017-II incrementa en promedio en más de 0,330 puntos que si la 
estudiante fuera de agronomía. Mientras, si era de la especialidad de meteorología el 
promedio ponderado a fines del 2017-II decrece en promedio en más de 0,846 puntos que 
si la estudiante fuera de agronomía. Si la estudiante era de la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria el promedio ponderado a fines del 
2017-II incrementa en promedio en más de 0,343 puntos que si la estudiante hubiera 
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ingresado por concurso ordinario. Finalmente, si el promedio ponderado a fines del 2016-II 
incrementa un punto, el promedio ponderado a fines el 2017-II incrementa en más de 
0,9224 puntos. 
Este modelo explica el 87.8% de la variabilidad del promedio ponderado a fines del 
2017-II. 
S R-cuad. R-cuad. (ajustado) R-cuad. (pred) 
0.523786 88.06% 87.77% 87.40% 
 
Figura 22. Modelo 14, promedio ponderado a fines del 2017-II, siendo el promedio 
ponderado a fines del 2016-II, variable independiente. Femenino. 
Es decir, en el caso del género masculino la variabilidad del promedio ponderado a 
fines del 2017-II sólo fue explicado por el promedio ponderado a fines del 2016-II, sin 
influir las variables del capital escolar específicamente. Mientras que en el género 
femenino fue significativo el promedio ponderado a fines del 2016-II, además de la 
Modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria y las 
especialidades de meteorología e ingeniería en gestión empresarial. 
Por consiguiente, se puede afirmar que el capital escolar está relacionado con el 
promedio ponderado según género a fines del 2016, más no a fines del 2017 sobre todo en 
el género masculino. Salidas completas de estos modelos en el apéndice K. 
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5.3. Discusión de Resultados 
En diversos estudios se encontró que las características de los colegios (público de 
los privados, laicos de los religiosos, etc.), influyeron sobre el rendimiento académico en la 
Universidad, (Beltrán et al., 2009). Sin embargo, en este estudio no fue significativo 
estadísticamente si el estudiante provino de colegio público o privado.  En la presente 
investigación el 53.3% de la población muestra fueron de género masculino y dentro del 
género masculino el 57% provino de colegios privados mientras que del total de 
estudiantes de género femenino el 62% provinieron de colegios privados. Es decir, los 
estudiantes provienen en su mayoría de colegios privados, aunque en menor proporción a 
la hallada en el estudio de Beltrán et al, (2009). 
La diferencia entre uno y otro estudio pudo deberse a que en esta investigación 
estudiamos las características de la población muestra dentro de una institución pública y 
en el estudio de Beltrán et al., (2009) la muestra en estudio provino de una institución 
privada. También fue relevante en nuestra población muestra que el 82.8% ingresó a la 
especialidad que postuló en primera opción. Esto en base al número de vacantes que 
ofreció la institución por especialidad y a la calificación que obtuvo en el examen de 
admisión. En Rodríguez et al., (2003) se observó que el mayor índice de deserción ocurre 
durante el primer año de estudios. En cuanto al nivel de deserción en este estudio se 
observó que 70 estudiantes a fines del 2017-II realizaron retiro voluntario del ciclo o 
fueron retirados de la Universidad por promedio ponderado desaprobado, esto es un 
16.51% del total de 424 estudiantes. Ahora bien, del total de mujeres un 12.25% y del total 
de hombres un 19.36% han realizado retiro voluntario del ciclo o fueron retirados de la 
universidad por promedio ponderado desaprobado. Se observó un mayor índice de retiro de 
la universidad en el género masculino. 
De otro lado, las correlaciones bivariadas de Pearson mostraron una asociación 
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positiva, (al nivel de significación del 5%) entre las variables del estudio (número de 
créditos cursados, número de créditos aprobados, promedio ponderado, a fines del 2016-II 
y 2017-II para cada una de estas variables) con respecto a la nota de admisión. Las 
correlaciones que son estadísticamente significativas indican un grado de asociación entre 
las variables involucradas.  
Al estimar el número de créditos aprobados a fines del 2016-II y a fines del 2017-II 
fueron significativas las variables, nota de admisión y la modalidad de los dos primeros 
puestos en colegio de educación secundaria en ambos modelos. Además de la especialidad 
de industrias alimentarias y la especialidad de ingeniería en gestión ambiental en el primer 
y segundo modelo respectivamente. Al ser significativa la modalidad de los dos primeros 
puestos en colegios de educación secundaria indica, como expresaron Rodríguez et al., 
(2003) que “el background académico que traen los estudiantes es relevante en la 
educación superior”.  
En el modelo para estimar el número de créditos aprobados a fines del 2017-II, al 
incluir el número de créditos aprobados a fines del 2016-II como variable independiente, se 
obtuvo un ajuste del modelo de un 76.4%, siendo significativas las variables número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II, la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria y las especialidades de industrias alimentarias, ingeniería 
ambiental e ingeniería en gestión empresarial. Se observa que en este modelo la modalidad 
de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria siguió siendo significativa 
a fines del 2017-II 
Con respecto al promedio ponderado a fines del 2016-II y 2017-II fueron 
significativas las variables de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria y la nota de admisión en ambos modelos, además de la modalidad del centro de 
estudios pre universitarios de la UNALM, al estimar el promedio ponderado a fines de 
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2016-II. Incluyendo en el modelo la variable promedio ponderado a fines del 2016-II como 
variable independiente, se logró un ajuste del 84.01%, siendo significativas las variables 
promedio ponderado a fines del 2016-II y la especialidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria.  
En relación a si existe o no diferencias según género, se observó que en el modelo 
que estima el número de créditos aprobados a fines del 2016-II existieron diferencias entre 
los géneros. En el género masculino fue relevante la modalidad de los dos primeros 
puestos en colegios de educación secundaria, mientras que en el género femenino fue la 
modalidad del centro de estudios pre universitario de la UNALM. En el género masculino 
también fue relevante la nota de admisión, hecho que no sucede en el género femenino. En 
el género masculino fue relevante la especialidad de industrias alimentarias, mientras que 
en el femenino fueron significativas las especialidades de biología, ingeniería agrícola e 
ingeniería ambiental. 
En los modelos de estimación del número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
por géneros, se observó que en ambos es significativa la variable número de créditos 
aprobados a fines del 2016-II. En el género femenino la modalidad que fue significativa es 
la de los dos primeros puestos en colegios de educación secundaria, hecho que no sucede 
en el género masculino. En ambos modelos fue relevante la especialidad de ingeniería 
ambiental, además en el género masculino, fue relevante la especialidad de industrias 
alimentarias y en el género femenino la especialidad de ingeniería en gestión empresarial y 
estadística.  
En los modelos de estimación del promedio ponderado a fines del 2016-II fueron 
significativas la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria y la nota de admisión para ambos géneros. En el género femenino también fue 
relevante la especialidad de estadística.  
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En los modelos de estimación del promedio ponderado a fines del 2017-II, en el 
género masculino el modelo resultante solo estuvo en función al promedio ponderado a 
fines del 2016-II, con un ajuste del 81,69%. En el género femenino además del promedio 
ponderado a fines del 2016-II, fueron relevantes la modalidad de los dos primeros puestos 
en colegios de educación secundaria y las especialidades de ingeniería en gestión 
empresarial y meteorología, lográndose un ajuste del 87,8%.  Según Beltrán et al., (2009) 
la especialidad del estudiante influye sobre los resultados académicos y tiende a aumentar 
en las asignaturas afines a su carrera. 
Según Jeffrey Wooldridge, (citado por Beltrán et al., 2009, p. 83), en ciencias 
sociales los r cuadrado bajos son relativamente frecuentes en las ecuaciones de regresión 
especialmente en el análisis de corte transversal. Sin embargo, un r cuadrado bajo no 
implica que la ecuación sea inútil, solo indicaría que es difícil predecir resultados 
individuales precisos en la variable dependiente. Además, la confiabilidad de los valores 
estimados de cada variable independiente, manteniendo constante las otras variables, no 
depende directamente del tamaño del r cuadrado.  
En el presente estudio se encontró un r cuadrado bajo en algunos de los modelos 
hallados, eso implica que será difícil estimar valores individuales precisos en las variables 
dependientes, pero si se puede confiar en los valores estimados de cada variable 
independiente cuya confiabilidad no depende directamente del valor de los r cuadrados 
hallados. Sin embargo, cuando se incluyó en el modelo como variable independiente el 
número de créditos aprobados o el promedio ponderado a fines del 2016-II en los modelos 
para estimar el número de créditos aprobados o el promedio ponderado a fines del 2017-II, 
hallamos r cuadrado más altos (mayores a 75 %), siendo posible realizar las estimaciones 
mencionadas con mayor precisión en muestras que reúnan características similares a la 
muestra de este estudio.  
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Conclusiones  
1. Existe relación entre el capital escolar y la trayectoria académica de los estudiantes 
que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. En el primer 
modelo (a fines del 2016-II) y segundo (a fines del 2017-II) modelo de regresión 
multivariada hallado, las variables en función a las cuales resultó la trayectoria 
académica fueron la especialidad de ingeniería ambiental, las modalidades del centro 
de estudios pre universitarios de la UNALM y la de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria y la nota de admisión. Además, en el primer modelo 
resultan significativas también las especialidades de biología, ciencias forestales e 
industrias alimentarias. Las otras variables incluidas en el capital escolar no fueron 
significativas. 
2. Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. Al 
estimar el número de créditos aprobados a fines del 2016-II y a fines del 2017-II, las 
variables que fueron significativas en ambos modelos, son la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria y la nota de admisión. Además, 
en el modelo que estima el número de créditos aprobados a fines del 2016-II, también 
fue significativa la especialidad de industrias alimentarias. Mientras que, al realizar la 
estimación del número de créditos aprobados a fines del 2017-II fue significativa la 
especialidad de ingeniería ambiental. Al incluir el número de créditos aprobados a 
fines del 2016-II como variable independiente para estimar el número de créditos 
aprobados a fines del 2017-II, las variables significativas fueron la modalidad de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria, especialidades de 
industrias alimentarias, ingeniería en gestión empresarial, además del número de 
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créditos aprobados a fines del 2016-II, lográndose con este modelo un ajuste del 
76,4%. Las otras variables incluidas en el capital escolar no resultaron significativas. 
3. Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado de los estudiantes que 
ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I. Al estimar el 
promedio ponderado a fines del 2016-II y a fines del 2017-II, las variables 
significativas en ambos modelos fueron la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria y la nota de admisión. Además, al estimar el 
promedio ponderado a fines del 2016-II fue significativa la modalidad del centro de 
estudios pre universitarios de la UNALM. Al incluir la variable promedio ponderado a 
fines del 2016-II como variable independiente en el modelo para estimar el promedio 
ponderado a fines del 2017-II, las variables significativas fueron el promedio 
ponderado a fines del 2016-II y la modalidad de los dos primeros puestos en colegios 
de educación secundaria. Lográndose con este modelo un ajuste del 84%. Las otras 
variables incluidas en el capital escolar no fueron significativas. 
4. Existe relación entre el capital escolar y el número de créditos aprobados según género 
de los estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 
2016-I.  Al estimar el número de créditos a fines del 2016-II, las variables que fueron 
significativas en el género masculino son la modalidad de los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria y la nota de admisión, además de la especialidad de 
industrias alimentarias. En el género femenino fueron la modalidad del centro pre 
universitario de la UNALM y las especialidades de biología, ingeniería agrícola e 
ingeniería ambiental. Al estimar el número de créditos aprobados a fines del 2017-II 
por género se observa que en ambos géneros fue significativa la variable número de 
créditos aprobados a fines del 2016-II y la especialidad de ingeniería ambiental. 
Además, en el género femenino fue relevante la modalidad de los dos primeros 
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puestos en colegios de educación secundaria y las especialidades de ingeniería en 
gestión empresarial y estadística; en el género masculino fue relevante la especialidad 
de industrias alimentarias. Las otras variables incluidas en el capital escolar no fueron 
significativas. 
5. Existe relación entre el capital escolar y el promedio ponderado según género de los 
estudiantes que ingresaron a la universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I, a 
fines del 2016 más no a fines del 2017, sobre todo en el género masculino. Al estimar 
el promedio ponderado a fines del 2016-II fueron significativas la modalidad de los 
dos primeros puestos en colegios de educación secundaria y la nota de admisión para 
ambos géneros. En el género femenino también fue relevante la especialidad de 
estadística. Al estimar el promedio ponderado a fines del 2017-II, en el género 
masculino sólo fue explicado por el promedio ponderado a fines del 2016-II, lo cual 
está indicando que no depende directamente de las variables incluidas en el capital 
escolar, lográndose con este modelo un ajuste del 82%. En el género femenino además 
del promedio ponderado a fines del 2016-II, fueron relevantes la modalidad de los dos 
primeros puestos en colegios de educación secundaria y las especialidades de 
ingeniería en gestión empresarial y meteorología, lográndose con este modelo un 
ajuste del 88%. Las otras variables incluidas en el capital escolar no resultaron 




1. Al ser significativo la modalidad de los dos primeros puestos en colegios de educación 
secundaria hasta dos años después de haber ingresado a la universidad, sería 
conveniente ampliar esta investigación incluyendo metodologías de estudio que 
emplean estos estudiantes, marcando, si las hubiera, las diferencias entre esta 
modalidad y las otras modalidades involucradas en el estudio. 
2. La nota de admisión resulta relevante en los modelos hallados hasta inclusive dos años 
después de haber ingresado a la universidad. Sería conveniente desdoblar la nota de 
admisión en lo que corresponde a razonamiento matemático, razonamiento verbal y 
otros conocimientos y estudiar la participación de estas variables en la trayectoria 
académica de los estudiantes, al cabo de dos años de estudio en las diferentes 
especialidades. 
3. Incluir a los estudiantes que tengan los menores calificativos en la nota de admisión en 
un ciclo cero de nivelación, sin créditos, donde se les brinden los conocimientos 
necesarios de nivelación para que no tengan dificultad en el ciclo normal al desarrollar 
las materias propias de la universidad que de acuerdo al histórico la universidad sabe 
que causan mayores dificultades a los estudiantes. Especialmente a los estudiantes de 
industrias alimentarias y estadística. 
4. Replicar esta investigación incluyendo las variables propias del capital familiar (por 
ejemplo, el grado de escolaridad de los padres, ocupación de los padres y nivel socio 
económico de la familia, entre otras) y del capital escolar (calificación con la cuál 
terminó el nivel previo de estudios escolares, tiempo que le demoró ingresar a la 
universidad, entre otras). En esta investigación no se logró contar con esta 
información. 
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5. Estudiar el por qué en los estudiantes sobre todo de género masculino de la 
especialidad de industrias alimentarias se presenta una relación inversa con respecto al 
número de créditos aprobados a fines del 2016-II y en el caso femenino se presenta 
esta relación inversa en las estudiantes de estadística, también con respecto al número 
de créditos aprobados a fines del 2016-II.  
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Apéndice A. Fichas de recopilación de la información y esquema de la Base de datos 
La información fue obtenida por el análisis de documentos y recopilada en base a 
los cuatro instrumentos descritos líneas abajo. Validados por un juicio de tres expertos. La 
información fue recogida de la Oficina de Admisión de la UNALM ciclo 2016-I, Centro 
de estudios pre universitario de la UNALM ciclo 2016-I y de la Oficina Académica de 
Estudios a fines del 2016-II y a fines del 2017-II. 
Instrumento 1: Información recogida de la Oficina de Admisión de la UNALM 2016-I 






















                  
                  
 



















              
              
 
Instrumento 3 A: información recogida en la Oficina Académica de  














          
          
 
Instrumento 3 B: información recogida en la Oficina Académica de  














          





Variables consideradas en la base de datos: 
• DNI del estudiante 
• Género del estudiante 
• Tipo de colegio de procedencia, con la variable dummy TCOLPRI, que toma el valor 1 
si el estudiante proviene de un colegio privado y 0 si proviene de un colegio público, el 
modelo base se genera con el tipo de colegio Público. 
• Modalidad de ingreso a la UNALM, en la universidad existen 7 modalidades de 
ingreso, por lo tanto, generamos 6 variables dummy teniendo como modelo base la 
modalidad Concurso ordinario. Estas variables son: MIGRTUNI, MICPREUN, 
MI2PPESEC, MIBACON, MITEXT, MICONAB, sólo se trabajó con la variable base 
Concurso ordinario, modalidad del Centro de estudios pre universitario de la UNALM 
(MICPREUN) y la modalidad de los dos primeros puestos en educación secundaria 
MI2PPESEC). Las otras modalidades no se consideraron por tener 5 o menos registros. 
• Especialidad a la que ingresó, en la UNALM existen 12 especialidades, por lo tanto, en 
la investigación se generan 11 variables dummy teniendo como modelo base la 
especialidad de Agronomía. Estas variables son las siguientes: EBIO, ECIFOR, 
EECON, EESTAD, EINDALI, EINGAGR, EINGAMB, EINGGEE, EMETER, 
EPESQ, EZOOT. 
• Opción de ingreso, si el estudiante ingresó a la especialidad en primera opción o no, 
OPING. 
• Nota en el examen de Admisión, NADM. 
• Promedio ponderado acumulado al término del 2016-II, PP1 
• Promedio ponderado acumulado al término del 2017-II, PP2. 
• Número de créditos cursados al término del 2016-II, CRECUR1. 
• Número de créditos aprobados al término del 2016-II, CREAPR1. 
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• Número de créditos cursados al término del 2017-II, CRECUR2. 
• Número de créditos aprobados al término del 2017-II, CREAPR2. 
• Situación académica del estudiante al término del 2017-II, Normal; retiro del ciclo; 


















Ficha técnica: Colecta de información 
Autor: Carmen Blanca Ognio Solis 
Objetivo: Recoger información proporcionada por el Análisis de documentos de la 
Oficina de Admisión, del Centro Pre Universitario de la UNALM, Oficina Académica de 
Estudios a fines del 2016-II y a fines del 2017-II. 
Variables: 
Capital escolar: DNI del estudiante, Nota de Admisión, Género del estudiante, Facultad a 
la que ingresó, Especialidad a la que ingresó, Nombre del colegio, Tipo de colegio, Opción 
de ingreso. Esta información fue recopilada en la Oficina de Admisión.  
Capital escolar: DNI del estudiante, Nota de ingreso, Género del estudiante, Facultad a la 
que ingresó, Especialidad a la que ingresó, Nombre del colegio, Tipo de colegio. Esta 
información fue recopilada en el Centro de Estudios Pre Universitario, para los estudiantes 
que obtuvieron el ingreso directo.  
Trayectoria académica: DNI del estudiante, Número de créditos cursados, Número de 
créditos aprobados, Promedio ponderado, situación académica, esta información 
recopilada a fines del 2016-II y a fines del 2017-II, de la Oficina Académica de Estudios.   
Procedimiento: Se recopiló información a inicios del 2016-I de la Oficina de Admisión, 
del Centro de Estudios Pre Universitarios, en base a los instrumentos 1 y 2. 
Posteriormente, a fines del 2016-II y a fines del 2017-II, se recopiló información en base a 




Apéndice C. Medidas Descriptivas de los Estudiantes según Trayectoria Académica, 
Nota de Admisión y Modalidad de Ingreso 
Tabla C.1 
Medidas descriptivas de los estudiantes según Trayectoria Académica, nota de 
admisión y Modalidad de ingreso 
Modalidad_ingreso N Media Desv.Est. Mínimo Mediana Máximo 
Créditos cursados al 2016-II       
Bachillerato en Convenio con UNALM 5 37.60 5.50 28.00 40.00 41.00 
Centro de estudios Pre universitarios 90 38.22 3.57 25.00 39.00 44.00 
Concurso ordinario 287 36.50 5.10 12.00 38.00 45.00 
Convenio Andrés Bello 1 32.00 * 32.00 32.00 32.00 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 36 36.47 5.66 17.00 38.00 45.00 
Graduados o título universitario 4 25.00 5.35 18.00 25.50 31.00 
Traslados externos de otras universidades 1 25.00 * 25.00 25.00 25.00 
 Créditos aprobados al 2016-II                    
Bachillerato en Convenio con UNALM 5 36.00 9.03 20.00 40.00 41.00 
Centro de estudios Pre universitarios 90 32.26 7.42 13.00 34.00 43.00 
Concurso ordinario 287 28.84 8.87 0.00 29.00 45.00 
Convenio Andrés Bello 1 23.00 * 23.00 23.00 23.00 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 36 30.72 7.46 9.00 32.50 42.00 
Graduados o título universitario 4 15.50 8.66 3.00 18.00 23.00 
Traslados externos de otras universidades 1 10.00 * 10.00 10.00 10.00 
  Promedio ponderado al 2016-II                   
Bachillerato en Convenio con UNALM 5 14.26 1.60 11.67 14.73 15.65 
Centro de estudios Pre universitarios 90 13.02 1.63 10.36 12.75 16.91 
Concurso ordinario 287 12.19 1.71 1.42 12.26 16.21 
Convenio Andrés Bello 1 10.21 * 10.21 10.21 10.21 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 36 13.04 1.55 7.61 13.33 15.84 
Graduados o título universitario 4 9.76 3.68 4.33 11.25 12.19 





 Créditos cursados al 2017-II                   
Bachillerato en Convenio con UNALM 4 76.00 16.85 51.00 83.00 87.00 
Centro de estudios Pre universitarios 85 76.69 8.24 49.00 77.00 90.00 
Concurso ordinario 228 73.45 10.04 34.00 76.00 97.00 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 34 74.76 11.64 37.00 77.50 90.00 
Graduados o título universitario 3 38.00 16.52 22.00 37.00 55.00 
  
Créditos aprobados al 2017-II  
                  
Bachillerato en Convenio con UNALM 4 73.0 22.8 39.0 83.0 87.0 
Centro de estudios Pre universitarios 85 63.89 15.13 21.00 66.00 90.00 
Concurso ordinario 228 58.76 17.13 12.00 59.50 96.00 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 34 65.12 15.87 18.00 69.00 84.00 
Graduados o título universitario 3 25.7 21.0 5.0 25.0 47.0 
 Promedio ponderado al 2017-II                    
Bachillerato en Convenio con UNALM 4 14.32 1.78 11.86 14.83 15.76 
Centro de estudios Pre universitarios 85 12.88 1.56 10.36 12.58 16.84 
Concurso ordinario 228 12.25 1.41 8.35 12.21 15.63 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 34 13.17 1.33 10.51 13.41 16.00 
Graduados o título universitario 3 9.90 3.71 5.72 11.18 12.80 
  Nota de admisión                   
Bachillerato en Convenio con UNALM 5 8.98 2.58 6.55 7.55 12.70 
Centro de estudios Pre universitarios 90 13.88 1.17 11.59 13.74 17.98 
Concurso ordinario 287 13.10 1.18 11.25 12.95 17.25 
Convenio Andrés Bello 1 0.00 * 0.00 0.00 0.00 
Dos pp de colegio de educ. secundaria 36 11.05 1.40 7.90 11.00 13.95 
Graduados o título universitario 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 





Apéndice D. Trayectoria académica según especialidad 
Trayectoria académica según especialidad, a fines del 2016-II: 
 
Figura D.1: Créditos aprobados según especialidad a fines del 2016-II 
 
El 50% de los estudiantes de ingeniería ambiental tiene a lo más 40.5 créditos 
aprobados a fines del 2016 y tienen un mayor número de créditos aprobados que las otras 
especialidades. 
 
Figura D.2: Promedio ponderado según especialidad a fines del 2016-II 
 
El 50% de los estudiantes de ingeniería ambiental tiene a lo más 14.13 como 































































































































































































































































Trayectoria académica según especialidad, a fines del 2017-II: 
 
Figura D.3: Número de créditos aprobados según especialidad a fines del 2017-II 
El 50% de los estudiantes de ingeniería ambiental tienen por lo menos 82 créditos 
aprobados a fines del 2017-II y el número de créditos se concentra en valores altos. 
 
 Figura D.4: Promedio ponderado por especialidad a fines del 2017-II 
El 50% de los estudiantes de ingeniería ambiental tienen por lo menos 13,93 de 










































































































































































































































































Apéndice E. Matriz de Correlaciones 
Tabla E.1 
Matriz de Correlaciones bivariadas de Pearson 
 Créd_aprob_2016-II Prom_pond_2016-II Créd_aprob_2017-II Prom_pond_2017-II 
Prom_pond_2016-II 0.816 
   
 
0.000 
   





Prom_pond_2017-II 0.742 0.916 0.837 
 
 
0.000 0.000 0.000 
 
Nota_admisión 0.268 0.260 0.273 0.247  
0.000 0.000 0.000 0.000 
Contenido de la celda 
    Correlación de Pearson 
    Valor p 
Las correlaciones bivariadas de Pearson entre las variables, promedio ponderado a 
fines del 2016-II y a fines del 2017-II, número de créditos aprobados a fines del 2016-II y 
a fines del 2017-II y la nota de admisión, es decir, entre los diez pares de variables 
formadas, existen y son altamente significativas. Lo que nos estaría indicando un grado de 




Apéndice F. Deserción 
Tabla F.1 
Situación Académica de los Ingresantes a la UNALM a fines del 2017-II 
 
 
A fines del 2017-II se observa que 70 estudiantes han dejado la universidad 
voluntariamente o han tenido promedio ponderado desaprobado a fines del 2016-II y han 
entrado en Observación siendo suspendidos en sus tareas académicas en la universidad. Se 
observa también que un estudiante de cada una de las siguientes modalidades, 
“Bachillerato en convenio con la UNALM”, “Graduados o título universitario” y de 




Situación académica  
Modalidad de ingreso 




nota 2017 2016_sin de ciclo 
  nota 2017   
            
Bachillerato en Convenio con UN 0 0 4 1 5 
  0 0 1.13 2.941 1.179 
Centro de estudios Pre universi 1 1 85 3 90 
  6.667 4.762 24.011 8.824 21.226 
Concurso ordinario 14 19 228 26 287 
  93.333 90.476 64.407 76.471 67.689 
Convenio Andrés Bello 0 1 0 0 1 
  0 4.76 0 0 0.236 
Dos primeros puestos de colegio 0 0 34 2 36 
  0 0 9.605 5.882 8.491 
Graduados o título universitari 0 0 3 1 4 
  0 0 0.847 2.941 0.943 
Traslados externos de otras uni 0 0 0 1 1 
  0 0 0 2.941 0.236 
Todo 15 21 354 34 424 
95 
 
Apéndice G. Modelos multivariados 
Trayectoria Académica a fines del 2016-II 
Tabla G.1 
 
El modelo de la trayectoria académica a fines del 2016-II es válido según los 4 
criterios del análisis de regresión multivariada. Es decir, al menos una variable 
independiente influye en la trayectoria académica a fines del 2016-II. 
Tabla G.2 
Significación de las Variables Independientes Considerando la Trayectoria Académica a 
fines del 2016-II  
   Pr(>F) 
EBIO             0.0117138 * 
ECIFOR           0.0230272 * 
EECON            0.6382692 
EESTAD           0.0875864 . 
EINDALI          4.012e-05 *** 
EINGAGR          0.0793407 . 
EINGAMB          9.347e-06 *** 
EINGGEE          0.6799303 
EMETER           0.2770258 
EPESQ            0.1462289 
EZOOT            0.1737912 
MICPREUN         0.0007060 *** 
MI2PPESES        0.0061013 ** 
Nota_admisión    0.0001601 *** 
Tipo_colegio     0.1712163 
Opción_ingreso   0.6881777 
Género           0.0958544 . 
Las variables independientes significativas, al nivel de significación del 5%, que 
explican la trayectoria académica a fines del 2016-II son las siguientes: especialidades de 
biología, ciencias forestales, industrias alimentarias, ingeniería ambiental, las modalidades 
del Centro de estudios pre universitarios de la UNALM, los dos primeros puestos en 
colegios de educación secundaria y la nota de admisión. 
  
Validez del Modelo Multivariado Según los Cuatro Criterios 
Pruebas multivariadas    Pr(>F) 
Pillai              1.2938e-12 *** 
Wilks             1.2769e-12 *** 
Hotelling-Lawley   1.2610e-12 *** 
Roy               2.5392e-09 *** 
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Trayectoria Académica a fines del 2017-II 
Tabla G.3 
Validez del Modelo Multivariado Según los 4 criterios 
Pruebas multivariadas:  
                 Pr(>F)     
Pillai           1.2385e-08 *** 
Wilks            7.3246e-09 *** 
Hotelling-Lawley 4.3340e-09 *** 
Roy              1.6055e-09 *** 
El modelo de la Trayectoria académica a fines del 2017-II es válido según los 4 
criterios del análisis de regresión multivariada. Es decir, al menos una variable 
independiente influye en la trayectoria académica a fines del 2017-II. 
Tabla G.4 
Significación de las Variables Independientes Considerando la Trayectoria Académica a 
fines del 2017-II  
                Pr(>F)     
EBIO             0.1155279     
ECIFOR           0.2249276     
EECON            0.5575873     
EESTAD           0.0633623 .   
EINDALI          0.1702547     
EINGAGR          0.6008013     
EINGAMB          2.916e-09 *** 
EINGGEE          0.0897324 .   
EMETER           0.1516330     
EPESQ            0.8950210     
EZOOT            0.1842982     
MICPREUN         0.0127092 *   
MI2PPESES        0.0052283 **  
Nota_admisión    0.0007666 *** 
Tipo_colegio     0.4471197     
Opción_ingreso   0.9709407     
Género           0.3488915     
Las variables independientes significativas, al nivel de significación del 5%, que 
explican la Trayectoria académica a fines del 2017-II son las siguientes: especialidad de 
Ingeniería ambiental, las modalidades del centro de estudios pre universitarios de la 





Apéndice H. Supuestos de los modelos de regresión lineal múltiple 
1. Colinealidad entre las variables independientes: FIV próximos a uno, entonces no 
existe colinealidad entre las variables independientes. 
2. Normalidad: Residuos próximos a la recta, entonces los residuos se distribuyen 
normalmente. 
La prueba F se fundamenta en el supuesto de que los errores se distribuyen 
normalmente. Si bien el Teorema del límite central demuestra que, aún cuando la 
distribución se aleja de la normal, los resultados de la inferencia son buenos si el 
tamaño muestral es grande. (Joaquín A., 2016). 
En este caso tenemos 17 variables independientes considerando 10 observaciones por 
cada variable llegamos a 170 observaciones. En nuestro estudio tenemos 424 
observaciones, mayor a 170, por lo tanto, …”se prevé que una variable resulte muy 
influyente cuando realmente no lo es”. (Joaquín A., 2016). 
3. Homocedasticidad: en la gráfica de residuos con valores ajustados por el modelo no 
presentan patrón definido, entonces se cumple el supuesto. 
4. Autocorrelación: en la gráfica de residuos vs orden se distribuyen aleatoriamente, es 
decir, los errores no están autocorrelacionados. Se cumple el supuesto. 
5. Los errores se distribuyen con media cero y varianza uno. 





Apéndice I. Modelos de regresión lineal múltiple considerados en la H1 




Análisis de varianza 
= -2.16 - 5.31 EINDALI 
+ 6.47 MI2PPESES 




Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 4052.7 1350.91 21.13 0.000 
  EINDALI 1 941.1 941.07 14.72 0.000 
  MI2PPESES 1 1084.0 1083.97 16.95 0.000 
  Nota_admisión 1 3611.5 3611.50 56.48 0.000 
Error 409 26151.6 63.94       
Total 412 30204.3          
 
Tabla I.2 
Coeficientes válidos en el modelo 1 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante -2.16 4.30 -0.50 0.615    
EINDALI -5.31 1.38 -3.84 0.000 1.03 
MI2PPESES 6.47 1.57 4.12 0.000 1.27 
Nota_admisión 2.431 0.324 7.52 0.000 1.30 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 12,78%. Es decir, el 12,78% de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2016-II es explicada por las 
variables involucradas en el Modelo 1. Observemos la Figura I.1, se cumplen los supuestos 
por lo tanto el modelo es válido. En las Tablas I1 y I2 se presenta el ANVA y los 




Figura I.1: gráfica de residuos para el modelo 1. Para probar los supuestos. 
 
Modelo 2: Créditos aprobados a fines del 2017-II 
 
Tabla I.3 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 14479 4826.5 20.17 0.000 
  EINGAMB 1 1443 1442.8 6.03 0.015 
  MI2PPESES 1 3064 3063.7 12.81 0.000 
  Nota_admisión 1 5854 5854.4 24.47 0.000 
Error 343 82059 239.2       
Total 346 96538          
    
Con este modelo se obtiene un ajuste del 14,26%. Es decir, el 14,26 % de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2017-II es explicada por las 
variables involucradas en el Modelo 2. Observemos la Figura I.2, se cumplen los supuestos 
por lo tanto el modelo es válido. En las Tablas I3 y I4 se presenta el ANVA y los 
coeficientes significativos del modelo de regresión múltiple hallado, respectivamente. 
Créditos_aprobados_2017-II = 8.6 + 9.60 EINGAMB + 12.30 MI2PPESES  




Coeficientes válidos en el modelo 2 
Término Coef 
 
 EE del coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 8.6 10.2 0.84 0.402    
EINGAMB 9.60 3.91 2.46 0.015 1.37 
MI2PPESES 12.30 3.44 3.58 0.000 1.51 
Nota_admisión 3.816 0.771 4.95 0.000 1.72 
  
 
Figura I.2.: gráfica de residuos para el modelo 2. Para probar los supuestos. 
Modelo 3: Créditos aprobados a fines del 2017-II, con créditos aprobados a fines del 
2016-II como variable independiente. 
Créditos_aprobados_2017-II = 4.16 + 5.50 EINDALI + 6.22 EINGAMB  
+ 4.81 EINGGEE + 3.55 MI2PPESES  
+ 1.7686 Créditos_aprobados_2016-II 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 76,36%. Es decir, el 76,36% de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2017-II es explicada por las 
variables involucradas en el Modelo 3. Observemos la Figura I.3, se cumplen los supuestos 
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por lo tanto el modelo es válido. En las Tablas I5 y I6 se presenta el ANVA y los 
coeficientes significativos del modelo de regresión múltiple hallado, respectivamente. 
Tabla I.5 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 5 74050.6 14810.1 224.58 0.000 
  EINDALI 1 832.3 832.3 12.62 0.000 
  EINGAMB 1 756.0 756.0 11.46 0.001 
  EINGGEE 1 586.2 586.2 8.89 0.003 
  MI2PPESES 1 377.4 377.4 5.72 0.017 
  Créditos_aprobados_2016-II 1 64996.7 64996.7 985.61 0.000 
Error 341 22487.4 65.9       
Total 346 96538.0          
 
Tabla I.6 
Coeficientes válidos del modelo 3 
Término Coef EE del coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 4.16 1.81 2.30 0.022    
EINDALI 5.50 1.55 3.55 0.000 1.02 
EINGAMB 6.22 1.84 3.39 0.001 1.10 
EINGGEE 4.81 1.61 2.98 0.003 1.02 
MI2PPESES 3.55 1.48 2.39 0.017 1.02 
Créditos_aprobados_2016-II 1.7686 0.0563 31.39 0.000 1.07 
 
Figura I.3.: gráfica de residuos para el modelo 3. Para probar los supuestos.  
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Apéndice J. Modelos de regresión lineal múltiple considerados en la H2 
Modelo 4: Promedio ponderado a fines del 2016-II 
 
Promedio_ponderado_2016-II = 6.444 + 0.497 MICPREUN + 1.754 MI2PPESES 
+ 0.4382 Nota_admisión 
Tabla J.1 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 175.57 58.523 23.04 0.000 
  MICPREUN 1 15.78 15.782 6.21 0.013 
  MI2PPESES 1 80.09 80.092 31.53 0.000 
  Nota_admisión 1 113.25 113.247 44.59 0.000 
Error 409 1038.77 2.540       
Total 412 1214.34          
Tabla J.2 
Coeficientes significativos del Modelo 4 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 6.444 0.865 7.45 0.000    
MICPREUN 0.497 0.199 2.49 0.013 1.10 
MI2PPESES 1.754 0.312 5.62 0.000 1.26 
Nota_admisión 0.4382 0.0656 6.68 0.000 1.35 
 Con este modelo se obtiene un ajuste del 13,83%. Es decir, el 13,83% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2016-II es explicada por las variables 
involucradas en el Modelo 4. Observemos la Figura J.1, se cumplen los supuestos por lo 
tanto el modelo es válido. En las Tablas J1 y J2 se presenta el ANVA y los coeficientes 




Figura J.1: gráfica de residuos para el modelo 4. Para probar los supuestos 
 
Modelo 5: Promedio ponderado a fines del 2017-II 
 
Promedio_ponderado_2017-II = 6.725 + 1.697 MI2PPESES  
+ 0.4257 Nota_admisión 
 
Tabla J.3 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 2 114.90 57.452 30.96 0.000 
  MI2PPESES 1 68.85 68.853 37.10 0.000 
  Nota_admisión 1 97.76 97.760 52.68 0.000 
Error 344 638.36 1.856       
Total 346 753.26          
 
Tabla J.4 
Coeficientes significativos del Modelo 5 
Término Coef EE del coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 6.725 0.788 8.53 0.000    
MI2PPESES 1.697 0.279 6.09 0.000 1.28 
Nota_admisión 0.4257 0.0587 7.26 0.000 1.28 
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Figura J.2: gráfica de residuos para el modelo 5. Para probar los supuestos 
 Con este modelo se obtiene un ajuste del 14,76%. Es decir, el 14,76% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2017-II es debido a las variables 
involucradas en el Modelo 5. Observemos la Figura J.2, se cumplen los supuestos por lo 
tanto el modelo es válido. En las Tablas J3 e J4 se presenta el ANVA y los coeficientes 
significativos del modelo de regresión múltiple hallado, respectivamente. 
Modelo 6: Promedio ponderado a fines del 2017-II, considerando el promedio 
ponderado a fines del 2016-II como variable independiente. 
Promedio_ponderado_2017-II = 1.396 + 0.233 MI2PPESES 












Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 2 633.497 316.749 909.81 0.000 
  MI2PPESES 1 1.639 1.639 4.71 0.031 
  Promedio_ponderado_2016-II 1 616.353 616.353 1770.38 0.000 
Error 344 119.763 0.348       
Total 346 753.260          
Tabla J.6 
Coeficientes significativos del modelo 6 
Término Coef 
 
EEcoef. Valor T Valor p FIV 
Constante 1.396 0.264 5.29 0.000    
MI2PPESES 0.233 0.107 2.17 0.031 1.01 
Promedio_ponderado_2016-II 0.8733 0.0208 42.08 0.000 1.01 
 Con este modelo se obtiene un ajuste del 84,01%. Es decir, el 84,01% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2017-II es debido a las variables 
involucradas en el Modelo 6. Observemos la Figura J.3, se cumplen los supuestos por lo 
tanto el modelo es válido. En las Tablas J5 e J6 se presenta el ANVA y los coeficientes 
significativos del modelo de regresión múltiple hallado, respectivamente. 
 
             Figura J.3: gráfica de residuos para el modelo 6. Para probar los supuestos 
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Apéndice K. Modelos de regresión lineal múltiples considerados en la H3 
Número de créditos aprobados a fines del 2016-II, según género: 
Género masculino: 
Ecuación del modelo: 
Tabla K.1  
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 3125.3 1041.76 13.96 0.000 
  EINDALI 1 608.0 607.95 8.15 0.005 
  MI2PPESES 1 483.6 483.58 6.48 0.012 
  Nota_admisión 1 2965.0 2965.01 39.74 0.000 
Error 213 15892.9 74.61       
Total 216 19018.2          
 
Tabla K.2 
Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante -11.42 6.56 -1.74 0.083    
EINDALI -6.41 2.25 -2.85 0.005 1.06 
MI2PPESES 7.61 2.99 2.55 0.012 1.25 
Nota_admisión 3.131 0.497 6.30 0.000 1.32 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 15,26%. Es decir, el 15,26% de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2016-II para el género 
masculino, es debido a las variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura K.1, 
se cumplen los supuestos por lo tanto el modelo es válido. En las Tablas K1 y K2 se 
presenta el ANVA y los coeficientes significativos del modelo de regresión múltiple 
hallado, respectivamente. 
Créditos_aprobados_2016-II = -11.42 - 6.41 EINDALI + 7.61 MI2PPESES 


















Figura K.1: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
 
Género femenino: 
Ecuación del modelo: 
Créditos_aprobados_2016-
II 
= 28.000 + 4.08 EBIO + 5.03 EINGAGR  
+ 7.06 EINGAMB + 3.40 MICPREUN 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 11,18%. Es decir, el 11,18% de la variabilidad 
del número de créditos aprobados a fines del 2016-II en el género femenino, es debido a las 
variables involucradas en el modelo. Observemos la Figura K.2, se cumplen los supuestos por 
lo tanto el modelo es válido. En las Tablas K.3 y K.4 se presenta el ANVA y los coeficientes 
significativos del modelo de regresión múltiple hallado, respectivamente. 
Tabla K.3 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 4 1450.0 362.50 7.14 0.000 
  EBIO 1 254.9 254.95 5.02 0.026 
  EINGAGR 1 303.0 302.95 5.96 0.016 
  EINGAMB 1 638.4 638.36 12.57 0.000 
  MICPREUN 1 422.9 422.90 8.32 0.004 
Error 191 9703.7 50.80       




Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 28.000 0.649 43.16 0.000    
EBIO 4.08 1.82 2.24 0.026 1.02 
EINGAGR 5.03 2.06 2.44 0.016 1.01 
EINGAMB 7.06 1.99 3.54 0.000 1.01 
MICPREUN 3.40 1.18 2.89 0.004 1.00 
 
 
Figura K.2: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
 
II.  Número de créditos aprobados a fines del 2017-II, según género considerando el 
número de créditos aprobados a fines del 2016-II como variable independiente: 
Género masculino: 
Ecuación del modelo 
Créditos_aprobados_2017-II = 5.45 + 7.90 EINDALI + 5.86 EINGAMB 






Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 40116.1 13372.0 179.23 0.000 
  EINDALI 1 794.3 794.3 10.65 0.001 
  EINGAMB 1 303.4 303.4 4.07 0.045 
  Créditos_aprobados_2016-II 1 35831.4 35831.4 480.25 0.000 
Error 171 12758.2 74.6       
Total 174 52874.3          
 
Tabla K.6 
Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 5.45 2.56 2.13 0.035    
EINDALI 7.90 2.42 3.26 0.001 1.01 
EINGAMB 5.86 2.91 2.02 0.045 1.07 
Créditos_aprobados_2016-II 1.7365 0.0792 21.91 0.000 1.07 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 75,45%. Es decir, el 75,45% de la variabilidad 
del número de créditos aprobados a fines del 2017-II en el género masculino, es debido a las 
variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura K.3, se cumplen los supuestos por 
lo tanto el modelo es válido. En las Tablas K.5 y K.6 se presenta el ANVA y los coeficientes 











Ecuación del modelo: 
 
Créditos_aprobados_2017-II = 4.04 - 5.67 EESTAD + 5.41 EINGAMB  
+ 4.01 EINGGEE + 3.89 MI2PPESES 
+ 1.8048 Créditos_aprobados_2016-II 
Tabla K.7 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 5 33944.5 6788.9 116.33 0.000 
  EESTAD 1 270.6 270.6 4.64 0.033 
  EINGAMB 1 313.5 313.5 5.37 0.022 
  EINGGEE 1 229.2 229.2 3.93 0.049 
  MI2PPESES 1 310.8 310.8 5.33 0.022 
  Créditos_aprobados_2016-II 1 28924.3 28924.3 495.61 0.000 
Error 166 9687.9 58.4       
Total 171 43632.4          
 
  Tabla K.8 
  Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 4.04 2.54 1.59 0.113    
EESTAD -5.67 2.63 -2.15 0.033 1.01 
EINGAMB 5.41 2.33 2.32 0.022 1.12 
EINGGEE 4.01 2.02 1.98 0.049 1.02 
MI2PPESES 3.89 1.68 2.31 0.022 1.04 
Créditos_aprobados_2016-II 1.8048 0.0811 22.26 0.000 1.07 
  
Con este modelo se obtiene un ajuste del 77,13%. Es decir, el 77,13% de la 
variabilidad del número de créditos aprobados a fines del 2017-II en el género femenino, 
es debido a las variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura K.4, se 
cumplen los supuestos por lo tanto el modelo es válido. En las Tablas K.7 y K.8 se 
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presenta el ANVA y los coeficientes significativos del modelo de regresión múltiple 
hallado, respectivamente.  
 




Apéndice L. Modelos de regresión lineal múltiple considerados en la H4 
I.  Promedio ponderado a fines del 2016-II según género: 
Género masculino: 
Ecuación del modelo 
Promedio_ponderado_2016-II = 4.96 + 1.645 MI2PPESES 
+ 0.5501 Nota_admisión 
Tabla L.1 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 2 96.69 48.345 15.43 0.000 
  MI2PPESES 1 22.60 22.601 7.21 0.008 
  Nota_admisión 1 96.53 96.526 30.80 0.000 
Error 214 670.58 3.134       
Total 216 767.27          
 
Tabla L.2 
Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 4.96 1.32 3.77 0.000    
MI2PPESES 1.645 0.612 2.69 0.008 1.25 
Nota_admisión 0.5501 0.0991 5.55 0.000 1.25 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 11,79%. Es decir, el 11,79% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2016-II en el género masculino, es debido 
a las variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura L.1, se cumplen los 
supuestos, por lo tanto, el modelo es válido. En las Tablas L1 y L2 se presenta el ANVA y 




Figura L.1: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
  
Género femenino 
 Ecuación del modelo:  
Promedio_ponderado_2016-II = 6.67 + 1.138 EESTAD + 1.694 MI2PPESES  
+ 0.4355 Nota_admisión 
Tabla L.3 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 3 72.112 24.0373 12.87 0.000 
  EESTAD 1 12.727 12.7270 6.81 0.010 
  MI2PPESES 1 47.323 47.3234 25.33 0.000 
  Nota_admisión 1 55.123 55.1235 29.50 0.000 
Error 192 358.728 1.8684       









 Coeficientes significativos del modelo  
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 6.67 1.08 6.17 0.000    
EESTAD 1.138 0.436 2.61 0.010 1.06 
MI2PPESES 1.694 0.337 5.03 0.000 1.32 
Nota_admisión 0.4355 0.0802 5.43 0.000 1.37 
  
  
Figura L.2: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 15,44%. Es decir, el 15,44% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2016-II en el género femenino, es debido 
a las variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura L.2, se cumplen los 
supuestos, por lo tanto, el modelo es válido. En las Tablas L.3 y L.4 se presenta el ANVA 






II.  Promedio ponderado a fines del 2017-II según género: 
Género masculino: 
Ecuación del modelo 
Promedio_ponderado_2017-II = 2.006 + 0.8270 Promedio_ponderado_2016-II 
 
Tabla L.5 
Análisis de varianza 
Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 1 301.89 301.890 777.37 0.000 
  Promedio_ponderado_2016-II 1 301.89 301.890 777.37 0.000 
Error 173 67.18 0.388       
Total 174 369.07          
 
Tabla L.6 
Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 2.006 0.378 5.31 0.000    
Promedio_ponderado_2016-II 0.8270 0.0297 27.88 0.000 1.00 
 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 81,69%. Es decir, el 81,69% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2017-II en el género masculino, es debido 
a las variables involucradas en el Modelo, que en este caso solo corresponde al promedio 
ponderado a fines del 2016-II. Observemos la Figura L.3, se cumplen los supuestos, por lo 
tanto, el modelo es válido. En las Tablas L.5 y L.6 se presenta el ANVA y los coeficientes 




    Figura L.3: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
 
Género femenino 
Ecuación del modelo 
Promedio_ponderado_2017-II = 0.727 + 0.330 EINGGEE - 0.846 EMETER  
+ 0.343 MI2PPESES 
+ 0.9224 Promedio_ponderado_2016-II 
Tabla L.7 




Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 
Regresión 4 337.863 84.466 307.87 0.000 
  EINGGEE 1 1.568 1.568 5.72 0.018 
  EMETER 1 2.068 2.068 7.54 0.007 
  MI2PPESES 1 2.425 2.425 8.84 0.003 
  Promedio_ponderado_2016-II 1 306.019 306.019 1115.42 0.000 
Error 167 45.817 0.274       




Coeficientes significativos del modelo 
Término Coef 
EE del 
coef. Valor T Valor p FIV 
Constante 0.727 0.353 2.06 0.041    
EINGGEE 0.330 0.138 2.39 0.018 1.01 
EMETER -0.846 0.308 -2.75 0.007 1.02 
MI2PPESES 0.343 0.115 2.97 0.003 1.04 




Figura L.4: Gráfica de residuos para el modelo. Para probar los supuestos. 
Con este modelo se obtiene un ajuste del 87,77%. Es decir, el 87,77% de la 
variabilidad del promedio ponderado a fines del 2017-II en el género femenino, es debido 
a las variables involucradas en el Modelo. Observemos la Figura L.4, se cumplen los 
supuestos, por lo tanto, el modelo es válido. En las Tablas L.7 y L.8 se presenta el ANVA 




Apéndice M. Matriz de consistencia 
Capital escolar y la trayectoria académica de los estudiantes de la Universidad Nacional Agraria La Molina del año 2016 




¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y la 
trayectoria académica de los estudiantes que ingresaron a la 




o ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y 
el número de créditos aprobados de los estudiantes que 
ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina 
el 2016 – I? 
 
o ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y 
el promedio ponderado de los estudiantes que ingresaron 
a la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016–I?  
 
o ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el 
número de créditos aprobados según género de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina el 2016-I? 
 
o ¿Cuál es la relación que existe entre el capital escolar y el 
promedio ponderado según género de los estudiantes que 





Determinar la relación que existe entre el capital escolar 
y la trayectoria académica de los estudiantes que 
ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina 
el año 2016 – I.  
Objetivos específicos: 
o Determinar la relación que existe entre el capital 
escolar y el número de créditos aprobados de los 
estudiantes que ingresaron a la Universidad 
Nacional Agraria La Molina el 2016 - I. 
 
o Determinar la relación que existe entre el capital 
escolar y el promedio ponderado de los estudiantes 
que ingresaron a la Universidad Nacional Agraria 
La Molina el 2016 – I.  
 
o Determinar la relación que existe entre el capital 
escolar y el número de créditos aprobados según 
género de los estudiantes que ingresaron a la 
Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016-I 
 
o Determinar la relación que existe entre el capital 
escolar y el promedio ponderado según género de 
los estudiantes que ingresaron a la Universidad 





Existe relación entre el capital escolar y la trayectoria 
académica de los estudiantes que ingresaron a la 




o Existe relación entre el capital escolar y el número de 
créditos aprobados de los estudiantes que ingresaron a 
la Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016 - I. 
 
o Existe relación entre el capital escolar y el promedio 
ponderado de los estudiantes que ingresaron a la 
Universidad Nacional Agraria La Molina el 2016 - I.  
 
o Existe relación entre el capital escolar y el número de 
créditos aprobados según género de los estudiantes que 
ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La 
Molina el 2016-I. 
 
o Existe relación entre el capital escolar y el promedio 
ponderado según género de los estudiantes que 
ingresaron a la Universidad Nacional Agraria La 






Operacionalización de las variables 




a) Tipo de colegio: Sólo considera si estudió en colegio público o privado. Por lo 
tanto, generamos la variable ficticia TCOLPRI que toma el valor 1, si estudió en 
colegio privado y 0 si estudió en colegio público. 
Para determinar si el capital escolar 
está relacionado con la trayectoria 
académica de los estudiantes, se 
calculará la matriz de correlación de 
Pearson, luego se plantearon dos 
modelos multivariados para las 
variables dependientes. Finalmente se 
aplicarán modelos de regresión lineal 
múltiple, independientemente para el 
promedio ponderado y para el número 
de créditos aprobados, a fines del 
2016-II y a fines del 2017-II, en 
función del conjunto de variables 




Tipo de investigación: 
Sustantiva pura o de base. 
 
Diseño: no experimental, descriptivo 
– correlacional. Longitudinal tipo 
panel. 
             
Leyenda: 
X: Capital escolar 
Y: Trayectoria  





Todos los ingresantes a la 
Universidad Nacional Agraria La 
Molina 2016, I ciclo. 
Técnicas e instrumentos de recolección de 
datos: 
Para el estudio se realizó el análisis de los 
siguientes documentos: 
 
      1° Documentos de la Oficina de 
Admisión acerca de los estudiantes que 
ingresaron a la UNALM el 2016-I.     
 2° Documentos del Centro de estudios Pre 
Universitario de la UNALM  
      3° Documentos de la Oficina Académica 
de Estudios de la UNALM. Se recopiló el 
récord académico de los estudiantes que 
ingresaron el 2016-I a fines del 2016-II y a 
fines del 2017-II. 
 
Tratamiento estadístico 
El tratamiento de los datos se realizará con el 
MINITAB y el R studio. 
Análisis descriptivo de la población muestra 
con medidas descriptivas de interés 
Matriz de correlaciones. 
Modelos de regresión multivariados. 
Modelos de regresión lineal múltiple que 
expliquen el promedio ponderado y el 
número de créditos aprobados en función al 
capital escolar. 
b) Nota en el examen 
de admisión (NADM) 
Puntaje que obtuvo el 
estudiante en la Prueba de 
selección a la Universidad. 
[0; 20] 
c) Modalidad de ingreso: En la UNALM existen 7 modalidades de ingreso, 
generamos 6 variables Dummy, que tienen como modelo base la modalidad 
Concurso ordinario. Estas variables incluidas en el modelo son: MIGRTUNI, 
MICPREUN, MI2PPESEC, MIBACON, MITEXT, MICONAB. 
d) Especialidad a la que ingresó: En la UNALM existen 12 especialidades, por lo 
tanto, se generan 11 variables Dummy. El modelo base considera la especialidad 
de agronomía. Estas variables serían: EBIO, ECIFOR, EECON, EESTAD, 
EINDALI, EINGAGR, EINGAMB, EINGGEE, EMETER, EPESQ, EZOOT. 
e) Opción de ingreso a 
la especialidad 
(OPING) 
El estudiante ingresó a la 
especialidad en primera 
opción 
1: Primera opción 
0: Segunda opción 










ponderado1  (PP1) 
Promedio ponderado obtenido 





Promedio ponderado obtenido 
al cabo de los dos primeros 
años de estudio. 
[0; 20]  
c) Número de créditos 
cursados (CRECUR1) 
Créditos matriculados al cabo 
del primer año de estudios. 
[0; 40] 
d) Número de créditos 
cursados (CRECUR2) 
Créditos matriculados al cabo 
del segundo año de estudios, 
incluyendo ciclo de verano. 
[0; 90] 
c) Número de créditos 
aprobados (CREAPR1) 
Créditos aprobados al cabo 
del primer año de estudios. 
[0; 40] 
d) Número de créditos 
aprobados. (CREAPR2) 
Créditos aprobados al cabo 
del segundo año de estudios, 
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M r 
     Y 
